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. mono gréﬁco La gramatica en la ensefianza de espafiol como LE!

The grammar in the teaching of L2 Spanish

Resumen

En el presente articulo se ha examinado el
tratamiento de la gramatica en las ultimas
décadas. A partir del Marco comun europeo de
referencia para las lenguas y el Plan Curricular
del Instituto Cervantes, la fragmentacién y la
polémica de la etapa anterior ceden y dan paso a
una situacién mucho mas estable. Asi, hoy dia es
dificil que alguien dude de que es necesaria la
instruccidn gramatical en el aula de ELE, aunque,
eso si, subordinada a los objetivos
comunicativos, de modo que lo que hay ahora es
mas que gramatica, gramdtica pragmatizada.
Signo igualmente de estos tiempos actuales es la
base cognitivista de la gramatica que se ensefia.
Tal perspectiva no solo responde a la
especulacién surgida a partir de intuiciones o el
sentido comun, sino también a investigaciones
cada vez mas importantes sobre la
adquisicion/aprendizaje de la LE.

Palabras clave

Atencion a la forma, cognitivismo, conciencia
metalinglistica, enfoque gramatical por
tareas, enfoque idiomatico, instruccién
gramatical, niveles de referencia para el
espafol.

Abstract

This paper has examined the treatment of
grammar in recent decades. From the Common
European Framework for Languages and the
Curricular Plan of Instituto Cervantes, the
fragmentation and controversy of the previous
phase yield and give way to a much more stable
situation. So, today hardly anyone doubts that
grammatical instruction in foreign language
classroom is necessary, but still goes
subordinate to the communicative goals, so that
there is now something more than grammar, the
pragmatistic grammar. Other sign of these
current times is the cognitive basis of grammar
which is taught. Such a perspective not only
responds to the speculation arising from
intuition or common sense, but also to the
increasingly important research of the
acquisition/learning of foreign language.
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Focus on form, Cognitivism, metalinguistic
awareness, task-based grammar approach,
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En este trabajo ofrecemos una version de la conferencia pronunciada en la 42 edicidn de las Jornadas de Lengua y Comunicacién,
dedicadas a la “Gramatica: ensefianza e investigacion” y celebradas en la Universidad de Alcala del 25 al 26 de marzo de 2014.
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1. Introduccion

A lo largo de la historia de la ensefianza y el aprendizaje del espafiol como lengua extranjera’, la reflexion e
investigacion en torno a aquellos aspectos que, de una u otra manera, estan vinculados con la gramatica han
acaparado la atencién de un buen ndmero de especialistas. La relacidn entre gramatica y ELE es un tema muy
discutido y analizado desde diversas perspectivas. Como botén de muestra de esta realidad, sirva la revisién de
las publicaciones que recogen algunas de las Actas de los Congresos Internacionales de ASELE® para
comprobar que son especialmente frecuentes los trabajos en los que se reflexiona, se investiga o se debate en
torno a las siguientes cuestiones:

e La relacién entre la gramdtica y los métodos de ensefianza: el interés de la gramatica tradicional,
prescriptiva, descriptiva o comunicativa por los fendmenos gramaticales desde la forma o el
significado, la tipologia de actividades (estructurales, comunicativas), el tratamiento y la descripcién
de la gramatica en los manuales de ensefanza...

e Eldisefio de las gramaticas pedagodgicas en la ensefianza de E/LE.

e La didactica y la practica de algunos aspectos gramaticales complejos: los verbos ser/estar, el modo
subjuntivo, el contraste imperfecto/indefinido...

e La utilidad del diccionario en la ensefianza de la gramdtica: la informacidn gramatical ofrecida por los
diccionarios monolinglies y bilinglies, el tratamiento lexicografico de algunos contenidos
gramaticales...

e La adquisicion de la gramatica: la utilidad de la reflexion metalingliistica (conveniencia del uso de
conceptos y terminologia linglisticos), la utilizacién de Internet, las tares formales, las estrategias de
aprendizaje y su implicacion en la autonomia del aprendiz...

e La evaluacién de la gramatica: qué tipos de pruebas son los mas efectivos, la interpretacién de los
resultados...

e El tratamiento del error gramatical: la correccién, el papel de la lengua materna (interferencia
linglistica), el analisis contrastivo (aspectos significativos del contraste para favorecer el aprendizaje)
y el andlisis de errores en algunas categorias gramaticales, la interlengua de los aprendices...

e El andlisis de materiales: la evaluacidon de materiales dirigidos al profesor o al estudiante, la revision
de la metodologia didactica...

De todos los posibles temas que podrian ser objeto de nuestra reflexion en este trabajo, nos hemos
interesado por analizar cdmo se ha visto y tratado la gramatica en ELE, en Espafiia, en las ultimas décadas. Para
trazar semejante panorama, hemos organizado la informacién en dos grandes partes. En la primera, Ana Maria

2 Aunque somos plenamente conscientes de la diferencia conceptual que hay entre los sintagmas lengua extranjera y sequnda lengua, a
lo largo de nuestra exposicion hablaremos del proceso de ensefianza y aprendizaje del espafiol como lengua extranjera, sin tener en
cuenta si este proceso se lleva a cabo en un contexto de inmersién o en otro pais.

® Para esta investigacion hemos consultado las Actas publicadas en 1999 y 2005, que corresponden al IX Congreso Internacional de
ASELE (Santiago de Compostela, 23-26 de septiembre de 1998) y al XV Congreso Internacional de ASELE (Sevilla, 22-25 de septiembre
de 2004), respectivamente. Para su consulta, vid. T. Jiménez Julia et al. (1999) y M. A. Castillo Carballo et al. (2005).
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Ruiz Martinez se ocupa del periodo anterior a la aparicion del Marco comun europeo de referencia para las
lenguas: aprendizaje, ensefianza, evaluacion (MCER) y del Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de
referencia para el espafiol (PCIC) y de estas mismas obras de referencia. Para ello, revisa el tratamiento que se
le ha dado a la gramatica desde los primeros métodos tradicionales, en los que la ensefanza explicita de la
morfologia y la sintaxis se hacia de manera deductiva, hasta el enfoque comunicativo, donde la gramatica se
presenta siempre supeditada a la comunicacién. El intenso debate surgido con motivo del enfoque
comunicativo gira en torno a cuestiones tales como ¢écudl es el papel de la gramatica en ELE? o ¢cdmo debe
ensefiarse teniendo en cuenta que el fin de la adquisicion/aprendizaje de una LE es la comunicacién? La
respuesta a este conjunto de interrogantes vendrd en cierta medida del MCER y el PCIC, cuya aparicidn sin
lugar a dudas ha serenado mucho las aguas gramaticales, hasta entonces bien agitadas. El interés por estas
dos obras de referencia bdsica para la ensefianza de ELE se centra en esclarecer cudl es la concepcién de la
gramatica que presentan y qué consecuencias se pueden derivar para su tratamiento didactico. El foco de la
segunda parte, cuyo responsable es Manuel Marti Sdnchez, se pone en la etapa posterior a ambas obras de
referencia. Aunque sigue presente la perspectiva historiografica, se produce alguna variacién de enfoque con
la parte primera. Esta es mas interna y homogénea, ya que su dmbito se circunscribe al universo de ELE,
también es mas dinamica. En cambio, en la segunda parte, menos limitada por la exigencia de historiar y de
describir el complejo de la gramatica en ELE, se reflexiona sobre los rasgos mas significativos de la gramatica
actual de ELE y sus principales enfoques.

2. La ensenanza de la gramatica en ELE a través de diferentes metodologias y

enfoques

El papel que las diferentes metodologias para la ensefianza y el aprendizaje del espafiol como lengua
extranjera han dado a la gramatica, asi como el tratamiento didactico, ha propiciado un debate continuo entre
los especialistas, con posturas no siempre coincidentes y reconciliadoras. Antes de revisar el lugar que se le ha
reservado a la ensefianza de la gramatica en las metodologias que han tenido una especial significacion en ELE
hasta la aparicién del MCER y el PCIC, conviene tener en cuenta tres hechos importantes:

1.- Por un lado, el término gramdtica se ha venido asociando histéricamente con la morfologia y la sintaxis,
frente al tratamiento reservado a los otros dos componentes del sistema: la fonética y la semantica. Con la
llegada del enfoque comunicativo podemos observar como el interés por la lengua se materializa en la
integracién de los diferentes niveles en la descripcién y el tratamiento didactico; es decir, el estudiante conoce
la gramatica de una lengua porque se le presentan los contenidos de la morfologia, |a sintaxis, la fonética y la
semantica necesarios para comprender el significado de la comunicacidn. Sin embargo, aquella vinculacion de
la gramatica con la morfologia y la sintaxis vuelve a presentarse de nuevo en el MCER, pues cuando el
documento hace referencia a los seis componentes de la competencia lingistica, distingue claramente la
competencia gramatical (morfologia y sintaxis) del resto de competencias: |éxica, semantica, fonoldgica,
ortografica y ortoépica.

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsoustfhaiou.Pdginas
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvnniazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 18/07/20 14

.

: eiflxManuel.Marti.Sdnchez—-Ana.M*.Ruiz.Martinezup

1 [ I e tyslofrmxaqkbpUniversidad.de.Alcalawinubei fioiyl
dlyrtlmvlinwytisdinfbxcieghfibvotlagqwiopyjhwxciru

. monografico La gramética en la ensefianza de espaiiol como LE!

2.- Por otro lado, la didactica del sistema de la lengua se ha presentado, tradicionalmente, claramente
diferenciada de la didactica del uso, materializada esta uUltima a través de actividades de conversacion. Con la
aparicion del enfoque comunicativo y la adopcidon de la perspectiva de la comunicacién, la separacién tan
tajante entre las dos tendencias (diddactica del sistema y didactica del uso) comienza a diluirse, de manera que
la gramatica debe explicar no solo las reglas del sistema sino también las reglas del uso (Martin Peris 1998: 8 y
13). Frente a la oposiciéon gramatica y comunicacion, toma mucha fuerza la idea de que la gramatica debe estar
al servicio de la comunicacién. En este cambio de orientacién tiene mucho que ver el hecho de que desde los
anos 70 y 80 del siglo XX asistamos a una importante renovacidon en el objeto tedrico de la lingtistica,
auspiciada por la diversificacion que vive en su fuero interno la propia ciencia, el cercano nacimiento de
nuevas disciplinas (como por ejemplo, la pragmatica, la sociolingtistica, el andlisis del discurso, el andlisis de la
conversacion...) y la renovaciéon de algunas de las ya existentes (como por ejemplo, la psicolingliistica, la
etnolinguistica, la semidtica...), lo que implica la consideracién de la interdisciplinariedad como cauce para
analizar y describir el lenguaje. De acuerdo con S. Gutiérrez Ordoiiez (2004: 533), la nueva teoria del lenguaje
dirige su atencion hacia un objeto mucho mas amplio y complejo: la competencia comunicativa®, que a las
nociones de lengua, sistema, codigo o competencia lingliistica, que habian constituido hasta el momento el
interés de la ciencia del lenguaje. El afan de algunas disciplinas lingliisticas por el estudio de la lengua como
comunicacidn, discurso (o texto)’ y uso, asi como el desarrollo tedrico y metodoldgico que vive la lingtiistica
aplicada a la ensefianza de la lengua, facilitan la renovacion del concepto de lengua que se va a llevar a la
ensefianza en general® y, de manera mas particular, se produce un gran cambio tedrico y metodoldgico en el
proceso de ensefianza/aprendizaje de lenguas extranjeras gracias a la aparicidn del enfoque comunicativo y su
defensa del desarrollo de la competencia comunicativa’ como el objetivo primordial del aprendizaje de la
lengua, mediante el desarrollo de la integracion de las cuatro destrezas lingliisticas. La competencia
comunicativa se consigue cuando se adquiere una lengua en su contexto social y comunicativo.

3.- A pesar de que el papel de la gramdtica en la ensefianza de ELE ha sido un tema que ha originado muchas
controversias y demasiados enfrentamientos en torno a la necesidad o no de ensefiar gramatica y a cémo

* Las evidentes limitaciones del concepto generativista de competencia lingiiistica (restringido a la gramatica) llevan a los etnégrafos de
la comunicacién, concretamente a Hymes, a hablar de competencia comunicativa para hacer referencia a la habilidad comunicativa de
los hablantes en las diferentes situaciones en las que se utiliza la lengua (qué digo, a quién y como).

® De acuerdo con H. Calsamiglia Blancafort y A. Tusén Valls (1999: 15), cuando hacemos referencia al discurso hablamos de “una
practica social, de una forma de accién entre las personas que se articula a partir del uso lingiistico contextualizado, ya sea oral o
escrito [...] hablar o escribir no es otra cosa que construir piezas textuales orientadas a unos fines y que se dan en interdependencia con
el contexto (linglistico, local, cognitivo y sociocultural)”. A tenor de esta informacidn, consideraremos el discurso o el texto como una
unidad de comunicacién, independientemente de las diferencias que presentan las dos modalidades de realizacidn con las que se
materializa el lenguaje humano: la oralidad y la escritura (Calsamiglia Blancafort y Tusén Valls 1999: 27).

® Hasta el momento la ensefianza se habia ocupado de la lengua como simple conocimiento. Son varios los autores que han sefialado
qgue el mismo pensamiento que sirve de base a la instruccion formal en la primera lengua también va a dejar su huella en el campo de la
ensefianza de segundas lenguas (Bernardez Sanchis 2004: 199).

4 Aunque la aplicacion del concepto de competencia comunicativa se llevdé a cabo en primer lugar en la ensefianza de lenguas
extranjeras, también se ha utilizado en la ensefianza de la lengua materna. S. Pastor Cesteros (2004: 179) ejemplifica esta situacidn con
la reforma educativa que se llevé a cabo en la década de los 80 en Espaiia, en la que la adquisicion de la competencia comunicativa por
parte del estudiante es el objetivo principal. Sin embargo, sera en el ambito de la didactica de las lenguas extranjeras donde el concepto
de competencia comunicativa se convertira en el estandarte del nacimiento del nuevo enfoque de ensefianza, al ser su base tedrica y
metodoldgica. En este sentido, podemos afirmar que la competencia comunicativa “representa el cambio de objetivos, contenidos y
evaluacién del método comunicativo” (Pastor Cesteros 2004: 179).
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hacerlo, sobre todo cuando en los afios 80 se adopta una vision de la lengua como instrumento de
comunicacién, estamos plenamente de acuerdo con M. L. Coronado Gonzalez (1998: 81) cuando afirma que la
presencia de la gramatica siempre se ha mantenido “contra viento y marea en las aulas y en los libros de texto
(incluidos los mas comunicativos)”.

Hechas estas aclaraciones y partiendo de la idea de que en todos los métodos de aprendizaje de lenguas
extranjeras ha estado presente la gramatica como un “componente ineludible” (Sarmiento 1998: 37), nos
proponemos revisar, a continuacion, la consideracion y el tratamiento didactico que ha recibido la gramatica
en aquellas metodologias que han tenido una mayor trascendencia en la ensefianza y aprendizaje de ELE a lo
largo de su historia. En términos generales, podemos decir que son tres las grandes corrientes metodoldgicas
en la historia de la ensefianza de ELE, desde la aparicién del método tradicional hasta el desarrollo de Ila
ensefianza comunicativa. Estas corrientes metodoldgicas son: el método tradicional, el método situacional y el
enfoque comunicativo. Dentro de este Gltimo vamos a diferenciar entre®: a) la metodologia nocio-funcional, b)
la consolidacidon del enfoque comunicativo, c) el enfoque por tareas y d) otras orientaciones. Aun siendo
conscientes de que “un enfoque no determina ni un disefio ni un procedimiento Unicos en el aula” (Melero
Abadia 2000: 24), para nuestra revision hemos dirigido la atencidn a tres aspectos principales:

Presentacion de algunos rasgos generales del método o enfoque.

Descripcion de la concepcidn y tratamiento didactico de la gramatica.

Alusion a algunos de los manuales o métodos publicados en Espafia que han sido fieles a la
metodologia o al enfoque que habian adoptado en su manera de plantear y tratar el lugar del
componente gramatical®.

2.1. El método tradicional, o de gramatica y traduccién, se desarrolld en el siglo XIX para la ensefanza del
inglés y del francés, y mas tarde se siguié poniendo en practica para ensefiar otras lenguas europeas .

A) Los rasgos generales identificadores del método tradicional son los siguientes™*:

8 Las diferentes posibilidades de concrecién que ha admitido el enfoque comunicativo han provocado que algunos docentes piensen
gue no hay una Unica corriente. Para mas informacion sobre este tema, vid. C. Fernandez y M. Sanz (1997: 73-107) y A. Sanchez Pérez
(1997: 212).

® Hemos tomado como punto de partida, con los cambios que hemos considerado oportunos, las clasificaciones de materiales
didacticos propuestas por M. C. Fernandez Lépez (1998 y 2000), E. Garcia Castro (2003), P. Melero Abadia (2000), C. Moreno Garcia
(2011) e I. Santos Gargallo (1999). Por otro lado, conviene tener en cuenta dos hechos: 1) nuestro recorrido arranca de la segunda
mitad del siglo XX porque es cuando realmente se inicid en Espafia la publicacion de libros realizados por autores espafoles para
estudiantes extranjeros que acudian a los cursos organizados por algunos centros espafioles, aunque sera a partir de los afios ochenta
cuando asistamos “al despegue paulatino y a la posterior consolidacion de la ensefianza del espafiol en lo referente a materiales
didacticos, metodologia e investigacion” (Santos Gargallo 1999: 55-56); 2) el cambio de una metodologia por otra no siempre es
cronoldgico, por lo que nos encontraremos con la convivencia, en un mismo periodo, de manuales que siguen diferentes métodos.

10 Esta metodologia estuvo plenamente vigente en la ensefianza de idiomas extranjeros desde la mitad del siglo XIX hasta mediados del
siglo XX. Por lo que se refiere al caso concreto de ELE, predomina el método hasta los afios setenta y aun hoy es posible rastrear su
pervivencia en algunos contextos docentes y en algunos materiales.

™ | as caracteristicas que identificamos a continuacién pueden revisarse, con mas detalle, en A. Sdnchez Pérez (1992; 1997: 133-141), I.
Santos Gargallo (1999: 58-60) y R. Sarmiento (1998).
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e Se ampara en la teoria lingliistica tradicional, de manera que la descripcién de la lengua se organiza en
niveles claramente delimitados.

e Lalengua es un conjunto de reglas con sus excepciones, que deben estudiarse y memorizarse a través
de textos escritos y literarios, y contrastarse con otras lenguas (uso del diccionario bilingiie).

e Lafinalidad de la ensefianza consiste en ofrecer al alumno las herramientas gramaticales (morfologia y
sintaxis) y el vocabulario que necesite para comprender los textos en espafiol y traducir el contenido
de los mismos a su lengua materna.

B) En cuanto al tratamiento de la gramatica:

e Lainstruccion gramatical vertebra el programa docente y la ensefianza.

e La gramadtica tiene una finalidad prescriptiva (ensefia a hablar y escribir con correccién) y se aprende
de manera deductiva tras la explicacion del profesor.

e El aprendizaje de la gramatica normativa, fundamentada en las partes de la oracidén, es mas efectivo
mediante procesos explicitos y memoristicos.

o Después del aprendizaje de la teoria se produce la practica de la lengua.

e El profesor es el protagonista de la clase y el alumno asimila de forma pasiva todo el componente
lingliistico que aquel le transmite.

e Se ofrecen largas listas de reglas (con sus excepciones) descontextualizadas.

e La formacidn de frases, de acuerdo con las normas gramaticales y el vocabulario interiorizados, es la
finalidad de los ejercicios, de ahi el absolutismo de actividades de tipologia poco variada (de
traduccidn, de conjugacién, de huecos, lectura en voz alta y memorizacién de reglas y paradigmas) en
las que no hay espacio para la interaccidn. Por esta razén podemos hablar de una practica controlada.

C) Por lo que se refiere a la aparicién de manuales de ensefianza, en Espafia se pone en practica el método
tradicional con la publicacién a mediados del siglo XX de dos obras que tuvieron una gran trascendencia:
Espafiol para extranjeros. Conversacion, traduccion, correspondencia, de M. Alonso (1962 [1949]), y Curso
breve de espafiol para extranjeros, de F. de B. Moll (1978 [1954]). La metodologia tradicional sigue
manifestdndose en materiales publicados varias décadas después, como es el caso del Curso intensivo de
espafiol. Ejercicios prdcticos. Elemental e Intermedio, de J. Fernandez Alvarez et al. (1971), Asi es el espafiol
bdsico, de J. Borrego et al. (1982), y Espafiol avanzado: estructuras gramaticales. Campos léxicos, de R. Navas
Ruiz y J. M. Alegre (1988), aunque ya no se sigue la vertiente mds pura del método tradicional en la que se
reservaba un lugar especial a la traduccidon desde y para la L2 y se excluia totalmente cualquier aspecto
relacionado con la lengua hablada™.

12 Esta dltima observacion no debe llevarnos a pensar que en los tres manuales citados haya un espacio real dedicado a la
comunicacién. En el Curso intensivo de espaiiol. Ejercicios prdcticos, solamente en algunos ejercicios, se incluyen ciertos elementos de
la lengua oral, aunque descontextualizados de la funcién real que desempefian en la conversacion espontanea. En Asi es el espafiol
bdsico, la lengua hablada que se presenta y reproduce en los didlogos funciona como un escenario en el que se contextualizan el léxico,
las funciones comunicativas y la gramatica que el alumno aprende en cada una de las unidades. En ningln caso podemos hablar de
interacciones cotidianas y naturales.
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2.2. Con la consolidacién en Espaia en los afios setenta de los planteamientos de base estructural-
situacional™ se produce un cambio metodoldgico importante que da lugar a la aparicion del método
situacional.

A) Los rasgos generales identificadores del método son™*:

e Se concede prioridad a la lengua oral y se liga el componente linglistico con una situaciéon que hace
referencia a la vida real y representa hechos cotidianos. La importancia concedida a la lengua oral no
implica el desarrollo de la comunicacion.

e La finalidad de la ensefianza situacional es facilitar que la lengua que se estd ensefando se use de
manera adecuada, es decir, en un contexto de referencia real.

B) En cuanto al tratamiento de la gramdtica:

e Las lecciones suelen iniciarse con una situacion para la que se selecciona cuidadosamente una serie de
estructuras que se iran introduciendo gradualmente, segun los principios estructuralistas; es decir, la
gramatica se presenta contextualizada en los didlogos introductorios con vifietas, que reflejan una
situacion de la vida diaria, o en textos iniciales, y se secuencia con una progresion en su dificultad. Las
estructurales gramaticales aparecen en la lengua meta mediante cuadros muy esquematicos. Con esta
manera de proceder, la lengua se usa con una finalidad funcional. Puesto que la lengua es un hecho
social, su conocimiento se trabajard a través de didlogos.

e Los elementos gramaticales, ademas del léxico y el sistema fonético-fonoldgico, son el objetivo
principal del aprendizaje.

e Se postula un aprendizaje de las reglas gramaticales a través de la observacién y la imitacién de la
lengua en situaciones reales. Por esta razén, el estudiante de una manera inductiva domina las reglas
de la gramatica sin necesidad de reflexionar sobre ellas por medio de una exposicion explicita de las
mismas. Ademas de ser inductiva, la gramatica es descriptiva e implicita.

e El estudiante repite y automatiza las reglas gramaticales mediante la memorizacién de los didlogos en
los que se contextualizan las estructuras y el Iéxico utilizado, y la practica con ejercicios basados en la
repeticion estructural, sustitucién, reformulacién de frases, etc. En el enfoque situacional también se
reserva un espacio importante a las actividades orales creativas y al empleo de dibujos para facilitar las
asociaciones. En general, podemos decir que la actividades son de corte estructural (transformacién,
sustitucion...).

L2 Segun J. C. Richards y Th. S. Rodgers (1999 [1986]), el método oral y situacional comienza a ponerse en practica en Inglaterra entre
1930y 1960. La teoria linglistica base del método situacional es el estructuralismo en su vertiente europea, por lo que los defensores
del método entenderan la lengua como un conjunto de estructuras organizadas segln una jerarquia (paradigma, sintagma y oracion),
cuya finalidad es transmitir significados. En el desarrollo del método situacional tiene mucho que ver el lingiista britanico Firth y su
defensa de que las palabras solo adquieren significado en una situacién concreta.

1 Para una caracterizacién mas exhaustiva del método situacional, vid. A. Sanchez Pérez (1992; 1997: 133-141), I. Santos Gargallo
(1999: 58-60) y R. Sarmiento (1998).
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C) Por lo que se refiere a la aparicion de manuales de ensefianza, la obra pionera de base estructural-
situacional en Espafia es Espariol en directo, de A. Sanchez et al. (1974), que comparte con Espafiol 2000, de ).
Sanchez Lobato y N. Garcia Fernandez (1981), los principios basicos de la metodologia situacional.

2.3. A mediados de la década de los ochenta se inicia en Espafia la publicacién de una serie de manuales que
propugnan “el aprendizaje de elementos lingliisticos seleccionados y organizados a partir de lo que es
funcionalmente utilizado en la comunicacion real e interpersonal” (Sanchez Pérez 1997: 191). Con la
introduccion del enfoque comunicativo se produce un gran cambio con relacion a los enfoques metodolégicos
anteriores, puesto que en él acabard calando la perspectiva social, discursiva y pragmatica que la ciencia
lingtistica estaba aplicando al estudio y la descripcién del lenguaje®, y el concepto de competencia
comunicativa. Independientemente de las diferentes orientaciones que hemos distinguido en el enfoque
comunicativo, todas ellas coinciden en las siguientes consideraciones:
e lalengua es ante todo un instrumento de comunicacion,
e la ensefianza de cualquier lengua tiene como objetivo principal que el alumno aprenda a comunicar
(produccion y fluidez), prestando para ello una atencidn especial al significado (y no tanto a la forma),
e el contenido gramatical se diluye en las tareas comunicativas y no vertebra el programa docente. Por
esta razén, no hay que ensefiar gramatica de una manera explicita, puesto que esta se adquiere en la
comunicacion, de la misma manera que aprendemos la lengua materna.

2.3.1. La metodologia nocio-funcional puede considerarse la primera manifestacién del enfoque
comunicativo. En ella encuentra acomodacion la concepcion funcional de Halliday sobre la lengua (qué se
comunica con la lengua). El “Proyecto de lenguas modernas” impulsado por el Consejo de Europa significé la
organizacidon de los contenidos en funciones comunicativas (describir, negar...) asociadas a una serie de
nociones o areas tematicas (localizacion, cantidad...). En 1975 aparece la primera version en inglés del Nivel
Umbral (The Threshold Level), que significa la fundamentacién de un sistema de ensefianza de lenguas
extranjeras en funcion del analisis de necesidades que tienen los aprendices en unas situaciones concretas, y
donde la descripcidon nocio-funcional vertebra el programa de ensefianza del nivel de dominio de la lengua. La
version espafiola del documento corrié a cargo de P. Slagter en 1979,

A) Los rasgos generales identificadores del método nocio-funcional son:

e Lalengua es considerada un sistema de accién social con la que podemos hacer muchas cosas (realizar
funciones: comprometerse, saludar, invitar...). En este sentido, la lengua es un instrumento que se
utiliza para transmitir significados en una situacidon y en un contexto determinado, por lo que el

= Segun |. Santos Gargallo (1999: 65), “los afios setenta constituyen un decenio marcado por la desilusién ante los resultados obtenidos
mediante la metodologia de componente estructural, una desorientacién generalizada entre el profesorado, la incorporacion de la
Semantica a la descripcidén gramatical, el desarrollo de la Pragmatica [...] y la aplicacién del concepto de competencia comunicativa al
ambito de la ensefianza-aprendizaje de lenguas extranjeras”.

% £f nivel umbral, Estrasburgo, Consejo de Europa.
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fundamento de la ensefianza debe ser el contenido de la lengua, y la finalidad del aprendizaje es que
el alumno sea capaz de hacer todo lo que necesita en esa lengua de una manera natural, tal y como se
comportaria un hablante nativo.

e La meta de la ensefianza de una lengua extranjera es la competencia comunicativa, imprescindible
para que el estudiante interactle con habilidad en un contexto real. La expresion oral se convierte en
una prioridad y los ejercicios suelen ser bastante comunicativos.

e Se produce la integracion de las cuatro destrezas, aunque se da mayor importancia a la interaccion
oral.

B) En cuanto al tratamiento de la gramatica:

e El componente gramatical no es el eje de la unidad y forma parte del exponente linglistico
subordinado a la funcién comunicativa que lo requiera. Por esta razén, a diferencia de lo que ocurria
en las dos primeras metodologias a las que acabamos de hacer referencia, en el método nocio-
funcional la distribucién de los contenidos linglisticos (gramatica y vocabulario) se realiza segln las
funciones linglisticas (quejarse, relatar, negar, etc.). La gradacion de la dificultad de la gramatica va
aumentando a medida que crece la complejidad de los contextos.

e Elaprendizaje de la gramdtica es, por consiguiente, descriptivo, implicito e inductivo.

e El fundamento de las actividades es la interaccidén entre los estudiantes mediante el desarrollo de
simulaciones.

C) Por lo que se refiere a la aparicion de manuales de ensefianza, en Espafia el método se aplica por primera
vez en el aula de ELE con Entre nosotros, de A. Sanchez et al. (1981); sin embargo, a pesar de que en la
introduccion del método los autores afirman que se trata de un trabajo “concebido y elaborado sobre la base
de los programas nocio-funcionales” (pag. 5), sigue siendo muy evidente el rastro de la metodologia
estructural. Por su parte, en Para empezar’’ y Esto funciona®®, del Equipo Pragma (1984 y 1986,
respectivamente), son mas visibles los cambios que acarrean los programas nocional-funcionales.

2.3.2. A finales de los afios ochenta se consolida el enfoque comunicativo®® en la ensefianza de ELE con un
protagonismo absoluto del alumno en el proceso de aprendizaje.

A) Los rasgos generales identificadores de la consolidacion del enfoque comunicativo son:

7'p Melero Abadia (2000: 87) lo cataloga como un manual representativo del enfoque comunicativo en Espafa. Por su parte, M. C.
Fernandez Lépez (1998: 100) no avanza tanto en su postura y dira que “supuso el principio de la ensefianza comunicativa”.

'8 Si bien es verdad que la gramatica estd seleccionada a partir de unas funciones principales, al profesor de ELE no le pasa
desapercibido el amplio espacio que los autores reservan a la explicacion y a la ejercitacion de la morfosintaxis en este manual.

' para una informacion detallada sobre la aparicion de este enfoque pueden consultarse los trabajos de F. Matt Bon (1998), C. Moreno
Garcia (2011) y A. Sanchez Pérez (1987).
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e Aprender una lengua es saber usarla en situaciones comunicativas de la vida diaria y, por lo tanto,
expresar significados con ella. Por esta razén, se subordina la forma de la lengua al contenido, y los
estudiantes aprenden a utilizar los conocimientos lingliisticos para negociar el significado.

e La comunicacién no es un mero producto, sino un proceso que esta sujeto a un fin determinado entre
unos interlocutores en una situacion concreta.

e Interés explicito por el andlisis de necesidades, las estrategias (comunicacion y aprendizaje) y los
objetivos del aprendizaje.

e El desarrollo de las destrezas se pone en prdctica a través de un gran volumen de materiales
complementarios.

e Los estudiantes deben participar en tareas reales, donde la lengua es un medio para alcanzar un fin.

B) En cuanto al tratamiento de la gramatica:

e La gramadtica y la comunicacién no caminan juntas puesto que “la gramdtica se concibe como una
porcidn perfectamente separable del cuerpo de la lengua” (Llopis-Garcia et al. 2012: 28).

e las estructuras o exponentes linglisticos se seleccionan para posibilitar determinadas funciones
lingliisticas que se llevan a cabo en una serie de contextos y situaciones que han sido seleccionados
previamente®. El vocabulario, la morfologia y la sintaxis son escogidos y distribuidos para que la
comunicacion sea eficaz y no produzca ambigliedades.

e Lagramatica se convierte en el instrumento necesario para lograr la comunicacion? y su ensefianza es
inductiva. Estos dos aspectos no significan que la gramatica esté ausente en la clase, sino que gracias a
las practicas cognitivas el alumno descubre el sistema linglistico y sus reglas, ejemplificados en una
situacién comunicativa.

e Las actividades son bastante reales y comunicativas (trabajos en parejas o en grupos reducidos,
presentaciones orales, discusiones, conversaciones guiadas, etc.) y consiguen provocar la interaccion
entre los estudiantes a través de la puesta en practica de las cuatro destrezas. Destacan en las
actividades la variedad, la motivacién y el no ser habituales en la ensefianza de lenguas extranjeras.

C) Por lo que se refiere a la aparicion de manuales de ensefianza, que el alumno aprenda a utilizar la lengua
en situaciones reales y que pueda comunicarse con ella es lo que se proponen los manuales Antena, del
Equipo Avance (1986 y 1988); e Intercambio, de L. Miquel y N. Sans (1989 y 1990).

20 s . . o
Estos, a su vez, resultan del andlisis de las necesidades que tiene el alumno que aprende espafiol.
21 . . s . , . . . . Jo
Lo que quiere decir que la gramatica no es un fin en si misma. Como consecuencia, se seleccionan las unidades morfoldgicas y las
reglas sintacticas exigidas por las situaciones comunicativas y las funciones.
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2.3.3. En la década de los ochenta se origina la ensefianza mediante tareas®?, una nueva propuesta dentro
del enfoque comunicativo, con el fin de organizar el trabajo en el aula como un marco en el que tienen lugar
procesos e intercambios comunicativos reales.

A) Los rasgos generales identificadores del enfoque por tareas son?*:

e La tarea es el eje sobre el que se disefia toda la programacién de un curso, integrando de manera
global los objetivos, contenidos, metodologia y evaluacién.

e Los aprendices, mientras realizan la tarea, estdn implicados en la comprensiéon, manipulacion,
produccidn e interaccidn en la lengua que aprenden (Nunan 1989: 10). En este sentido, la tarea genera
interés por el proceso (de comunicacion y de aprendizaje), permite la cooperacién entre los
estudiantes (en parejas o en grupos), es motivadora y promueve el uso de la L2 para realizar
actividades reales®.

B) En cuanto al tratamiento de la gramatica:

e Al producto final o tarea se llega a través de diferentes tareas secuenciadas con las que los alumnos
ponen en practica todos los contenidos (gramatica, ejercicios de comprension, funciones, vocabulario,
etc.) y adquieren los conocimientos y las capacidades comunicativas necesarias (Melero Abadia 2000:
108).

e Seleccidn de la gramatica en etapas sucesivas mediante actividades comunicativas que promueven la
interaccion en el aula.

C) Por lo que se refiere a la aparicién de manuales de ensefianza, en 1997 se publica en Espafia el primer
curso comunicativo basado en el enfoque por tareas, Gente, de E. Martin Peris y N. Sans®. Planet@ E/LE 1, de
M. Cerrolaza et al. (1999), también es un manual secuenciado mediante tareas.

2.3.4. En el espacio que hemos reservado para presentar otras orientaciones de la ensefianza comunicativa,
vamos a hacer una distincién entre dos tendencias: el enfoque ecléctico (o comunicativo moderado) vy la
instruccién formal.

Con relacién al enfoque ecléctico?, en él se fusionan algunos principios de la corriente comunicativa (como
el empleo de actividades para desarrollar las diferentes destrezas) y algunos de los procedimientos de los
métodos tradicionales (como es la consolidacion de la gramatica y el léxico). Como muy bien ha sefialado C.

22 E| |ector encontrard en J. Zanén (1999) una exposicion tedrica y practica (con ejemplos de materiales) sobre la inclusién de las tareas
en los cursos de ELE.

2 | os datos que presentamos a continuacion han sido tomados de S. Estaire (1990), S. Estaire y J. Zandn (1990) vy J. Zandn (1990).

2 Ademds de las tareas, en otras versiones de esta ensefianza encontramos los proyectos y la simulacion.

2 Versién actualizada en 2004.

% os rasgos que exponemos a continuacion han sido tomados del trabajo de C. Moreno Garcia (2011: 55-56).

Sujilsi www.linred.com ixsdurpprtgoase hnvjvrhjeiutdsousfthaiou.Pdginail
sonftiel.S.S.N.1697-0780riaqugdspkgaofdqzeruxvfsljgiuvapekfsuvnniazqeoq



Lingiiisticaenlared.Koelpucsjseqilgr 18/07/20 14

.

: eiflxManuel.Marti.Sdnchez—-Ana.M*.Ruiz.Martinezup

l [ I e tyslofrmxaqkbpUniversidad.de.Alcalawinubei fioiyl
dlyrtlmvlinwytisdinfbxcieghfibvotlagqwiopyjhwxciru

. monogréﬁco La gramética en la ensefianza de espaiiol como LE!

Moreno Garcia (2011: 55) este enfoque “no renuncia a la concepcién de la lengua como sistema e incluye su
funcién comunicativa”.

A) Los rasgos generales identificadores del enfoque ecléctico son:

e Tiene en cuenta las necesidades, intereses y estilos de aprendizaje personales y culturales de los
estudiantes al combinar actividades de corte estructural, nocio-funcional y comunicativo.

e Utiliza muestras de lengua elaboradas con una finalidad pedagdgica, junto con la inclusidon de
documentos reales.

B) En cuanto al tratamiento de la gramatica:

e La lengua es un medio de comunicacidn y la gramdtica y el vocabulario son las principales
herramientas para su aprendizaje.

e Las conceptualizaciones gramaticales no son incompatibles con la busqueda de la comunicacién.

e las actividades centradas en la forma son un paso previo para la comunicacion.

C) Por lo que se refiere a la aparicion de manuales de ensefianza, como ejemplos del enfoque ecléctico,
podemos hacer alusién a los materiales elaborados por A. Sanchez et al., 1996, Cumbre; J. Sdnchez Lobato et
al., 1997, Espafiol sin fronteras; y Equipo Prisma, 2002, Prisma.

Por ultimo, vamos a ocuparnos de la instruccion formal, apoyada en los fundamentos de la psicologia
cognitiva.

A) Los rasgos generales identificadores de la instruccién formal son:

e En términos muy generales, podemos decir que sigue el siguiente principio: el aprendizaje explicito o
consciente de los contenidos, entre ellos el contenido gramatical, favorece su adquisicion como
conocimiento implicito, independientemente de que prime la comunicacién a lo largo de todo el
proceso (Coronado Gonzalez 1998: 82).

e La instruccion formal no solo acelera la adquisicion, sino que también acrecienta el nivel de
competencia de un aprendiz.

B) En cuanto al tratamiento de la graméatica®’:

e Si el alumno conoce previamente cdmo funciona un rasgo gramatical, cuando este aparezca en un
input sera percibido con mas facilidad.

e La aproximacién inductiva a la comprension de la gramatica permite retener la informacion a largo
plazo y activa las estrategias de aprendizaje.

%7 Para una consulta mas detallada de la caracterizacién del enfoque, vid. M. L. Coronado Gonzalez (1998: 82-83 y 91).
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e La tarea formal es una propuesta que permite conexionar la comunicacién y la instruccion formal, y
estd basada en la resolucion de problemas gramaticales a través de la interacciéon y la negociacion del
significado. El objetivo ultimo “es la formulacién o aproximacion a una regla o tendencia gramatical”

(Coronado Gonzalez 1998: 82-83). Ademas de la tarea formal en el aula, este enfoque también se

puede materializar en actividades de concienciacién gramatical cuando un aprendiz esté trabajando

solo.

C) Por lo que se refiere a la aparicién de métodos u otros materiales en los que se aplica esta manera de
trabajar, junto con otras formas, contamos con los materiales de V. Borobio, 1992, ELE 1; y B. Artufiedo y C.
Donson, 1999, ELE 2. El enfoque inductivo en la instruccion formal también lo ha aplicado la editorial

Edinumen en algunos de los materiales de apoyo de su coleccién “Paso a paso”*.

3. El tratamiento de la gramatica en el Marco comun europeo de referencia para las
lenguas y el Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de referencia para el
espanol

3.1. Marco comun europeo de referencia para las lenguas

En el afio 2001 ve la luz el Marco comun europeo de referencia para las lenguas: aprendizaje, ensefianza,
evaluacion. Este documento supone la culminacion de la investigacién que desde los afos 60 venia realizando
el Departamento de Politica Linglistica del Consejo de Europa, y serd seguido por gobiernos, instituciones
privadas, organismos educativos, formadores de profesores... Sobre la base de unos estandares comunes, el
MCER nace con la intenciéon de ser una plataforma desde la que elaborar los procesos de ensefianza,
aprendizaje y evaluacion de las lenguas extranjeras en una Europa plurilinglie y pluricultural, y de permitir el
reconocimiento mutuo de seis niveles de dominio para las distintas lenguas europeas.

Antes de ocuparnos de las orientaciones que difunde el MCER acerca de la ensefianza de la gramatica,
conviene tener presente cual es el concepto de gramatica y competencia gramatical que se maneja en el
documento. Con relacidn a este tema, conviene tener presente que:

e en el MCER la gramatica es considerada “como un conjunto de principios que rigen el ensamblaje de
elementos en compendios (oraciones) con significado, clasificados y relacionados entre si” (pag. 110).
En este sentido, la gramdtica esta vinculada con la morfologia y la sintaxis;

e |a competencia gramatical junto con otras cinco competencias (la competencia léxica, la semantica, la
fonoldgica, la ortografica y la ortoépica) forman la competencia lingistica general®’;

%8 | as reflexiones sobre estos materiales han sido tomadas de M. L. Coronado Gonzalez (1998: 87).
23 competencia lingistica, la competencia sociolinglistica y la competencia pragmatica son los tres componentes de la competencia
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e la competencia gramatical se define como “el conocimiento de los recursos gramaticales de una
lengua y la capacidad de utilizarlos [...] es la capacidad de comprender y expresar significados
expresando y reconociendo frases y oraciones bien formadas de acuerdo con estos principios (como
opuesto a su memorizacion y reproduccién en férmulas fijas)” (pag. 110). De acuerdo con esta
definicidn, la competencia gramatical se vincula con la comprensidn y no con la simple repeticidon de
una serie de reglas y estructuras;

e vy por ultimo, el MCER establece que la descripcién de la organizacion gramatical implica la
especificacion de:

- elementos (morfemas, afijos, palabras...),

- categorias (género, nimero, caso, aspecto, tiempo...),

- clases de palabras (abiertas: sustantivos, verbos...; cerradas: pronombres, adverbios...),
- estructuras (palabras compuestas, sintagmas, oraciones...),

- procesos (sustantivacidn, afijacién, gradacion...),

- relaciones (concordancia, valencia...).

Con relacién a las orientaciones que encontramos en el MCER sobre la ensefianza de la gramatica, conviene
no olvidar que estamos ante un documento orientativo y no preceptivo, que simplemente propone un modo
de aproximarse a la ensefianza de lenguas extranjeras para “impulsar la reflexion sobre los procesos de
aprendizaje y ensefianza de lenguas, con el fin de lograr cierta unificacion de criterios metodoldgicos”
(Gutiérrez Rivilla 2005: 25). Y este caracter orientador del MCER ya se hace explicito al principio del
documento, concretamente en el apartado “Notas para el usuario del Marco comun europeo de referencia”
(pp. XI-XIV), cuando se afirma que:

“NO nos proponemos decir a los profesionales lo que tienen que hacer o de qué forma hacerlo. Nosotros planteamos
preguntas, no las contestamos. El Marco comun europeo de referencia no tiene el cometido de establecer los objetivos que
deberian proponerse los usuarios ni los métodos que tendrian que emplear” (pag. XI).

Mds adelante se vuelve a insistir en el caracter abierto del documento y en la ausencia de una propuesta
metodoldgica concreta, tanto para el aprendizaje global de la lengua como para el aprendizaje particular del
componente gramatical:

“Un principio metodoldgico fundamental del Consejo de Europa ha sido que los métodos que se empleen en el aprendizaje, la
ensefanza y la investigacion de la lengua sean aquellos que se consideren mas eficaces para alcanzar los objetivos acordados,
en funcién de las necesidades de los alumnos como individuos en su contexto social. La eficacia depende de la motivacién y
de las caracteristicas particulares de los alumnos, asi como de la naturaleza de los recursos, tanto humanos como materiales,
que pueden entrar en juego. Siguiendo este principio fundamental hasta sus ultimas consecuencias, necesariamente se
consigue una gran diversidad de objetivos y una mayor diversidad de métodos y materiales” (pag. 141).

A partir de la lectura de estas y otras declaraciones de intenciones explicitas, estamos completamente de
acuerdo con R. Gutiérrez Rivilla (2005: 31) cuando afirma que el MCER no propone una metodologia de

comunicativa de la lengua.
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ensefianza concreta®, aunque si suscita la reflexién metodoldgica por medio de la propuesta de una serie de
opciones en relacidn con el papel que sobre el proceso de ensefianza y aprendizaje desempefian:

e los profesores,

e Jos alumnos,

e el uso de los medios audiovisuales y los textos,

e lastareasy las actividades,

e el desarrollo de las estrategias y las competencias,

e el modo de aproximacion y correcciéon de los errores y las faltas.

Las diferentes opciones que desarrolla el MCER giran en torno a un enfoque orientado a la accién. Y esto se
explica porque desde la perspectiva del uso social de la lengua, el alumno es considerado un agente social que
necesita la lengua y la comunicacién para desarrollar con eficacia y propiedad las distintas tareas de su vida
diaria (el alumno da instrucciones, el alumno acepta una invitacidn...). Asimismo, la realizacién de acciones por
medio de la lengua le permitiria conseguir el progreso en su aprendizaje®..

Si tenemos en cuenta tanto el enfoque orientado a la accién que adopta el MCER con relacion a la
concepcidn general del proceso de aprendizaje y uso de la lengua, como la revisién e interpretacidn tan
exhaustiva que realiza E. Martin Peris (2005) del documento, consideramos que pueden sernos muy util la
consideracion de los siguientes principios a la hora de tomar decisiones acerca del mejor modo de ensefiar
gramatica:

e El aprendizaje y el empleo de la lengua deben presentarse como procesos orientados a la accidn, en el
sentido de que el alumno, al ser miembro de una sociedad, se ve rodeado por una serie de tareas de
todo tipo, puesto que intencionadamente realiza acciones utilizando sus competencias con el fin de
conseguir los resultados propuestos. Por esta razén, emplea la lengua no solo para realizar acciones,
sino también para reforzar y mejorar su aprendizaje.

e El modelo de las tareas resulta eficaz en la ensefianza, puesto que convierte al alumno que aprende la
lengua en un verdadero usuario de ella.

e La seleccion del contenido gramatical dependera de la actuacion linglistica social (la tarea) que se
haya decidido que tendran que realizar los estudiantes.

e Al ser una ensefianza centrada en el sujeto (alumno-usuario), el contenido del programa se selecciona
en funcion de la realidad del estudiante y de las necesidades de comprension y expresiéon, y de
aprendizaje que vayan surgiendo. Ademas de estar centrado en el alumno, estamos ante programas

30 Es decir, no vamos a encontrar instrucciones qgue nos digan como hay que llevar a cabo el aprendizaje de la gramatica, cdmo debe
planificarse su ensefianza o cémo evaluarla.

o Aunque el MCER se ocupa con una extension considerable del papel de las tareas en el aprendizaje de la lengua, no debemos concluir
que el documento muestra predileccion por el enfoque por tareas. De acuerdo con R. Gutiérrez Rivilla (2005: 31, nota 7), “como tareas
han de entenderse en este contexto las acciones que el individuo realiza intencionadamente aplicando estratégicamente sus
competencias, esto es, sus conocimientos, capacidades y destrezas, para lograr los resultados que se ha propuesto”.
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abiertos a “la introduccién de nuevos contenidos a tenor del curso que tome el desarrollo de las
actividades de uso” (Martin Peris 2005: 89).

e Los textos son las unidades basicas para el uso y el aprendizaje de la lengua. Por esta razon, los
recursos gramaticales que forman parte del programa deben aparecer contextualizados en textos
reales (tanto en la produccidon como en la recepcidn de los alumnos).

e Los conocimientos, las habilidades (linglisticas y no linglisticas) y la experiencia adquiridos por el
alumno en la apropiacién de otras lenguas le permiten avanzar en el aprendizaje de la nueva lengua.
Esta especie de conciencia hiperlingliistica ayuda al aprendiz a reflexionar sobre las lenguas, a
comprender las nuevas experiencias linglisticas y culturales, a emplear las estrategias que mejor se
correspondan con su estilo de aprendizaje, etc. Todo este conocimiento facilitard, sin lugar a dudas, la
observacién y comprension de los nuevos fendmenos gramaticales que aprende. Por esta razon, la
competencia plurilinglie y la pluricultural son una base fundamental para el desarrollo de la conciencia
sobre la lengua y el nuevo proceso de aprendizaje y uso.

e El alumno afianza y enriquece progresivamente sus conocimientos gramaticales, de manera que estos
pasan a ser automaticos. En este sentido, es conveniente promover actividades de concienciacion y
sensibilidad gramatical.

3.2. Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de referencia para el espaiol

En el afio 2007 se publica la serie de tres volimenes del Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de
referencia para el espafol. Esta obra, que supone una actualizacién completa del plan anterior de 1994,
establece y desarrolla los objetivos generales y los contenidos de ensefianza que requiere una planificacion
curricular que sea coherente con los descriptores del MCER y, por ende, con las directrices del Departamento
de Politica Lingtistica del Consejo de Europa para las distintas lenguas nacionales. La relacion de los objetivos
generales de enseflanza y aprendizaje por niveles, y los doce inventarios de descripcién del material
(gramatical, cultural, nocional...) ofrece una amplia aproximacion a la lengua espafiola desde una perspectiva
comunicativa, de manera que este documento se ha convertido en una herramienta clave para la planificaciéon
de la ensefianza y para la coherencia de la actividad docente en ELE.

La atencidn que vamos a prestar al Plan curricular en este trabajo se explica porque, mas alla del uso interno
que la red de centros del Instituto Cervantes estd dando al documento para afianzar la calidad de ensenanza
por medio del establecimiento de los objetivos generales y los contenidos de la enseiflanza que deben
vertebrar su actividad académica, sabemos que el alcance del documento es mucho mas amplio, en el sentido
de que las especificaciones y las descripciones correspondientes a cada uno de los seis niveles de referencia
(A1-A2, B1-B2 y C1-C2) son la base indiscutible para un buen nimero de profesionales interesados por la
ensefianza, el aprendizaje y la evaluacion de la lengua espafiola (profesores, editores, autores de materiales y
examenes, responsables de la elaboracion de programas...) en todo el mundo. Por consiguiente, el hecho de
que el amplio repertorio de materiales incluidos en el Plan curricular sea el punto de partida, con las
adaptaciones oportunas segun los fines que se persigan, para la planificacién coherente de la lengua en
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diferentes ambitos de actuacion, nos ha llevado a dirigir nuestra atencion al concepto y contenido de la
gramatica en el documento y al tratamiento que se le da en el proceso de su ensefianza y aprendizaje.

En primer lugar, en cuanto a la concepcion y presentacién de la gramatica, conviene tener muy en cuenta
gue para el componente gramatical el Plan curricular ofrece un analisis bastante tradicional de la lengua como
sistema en sus aspectos fonético-fonolégicos, morfosintacticos y ortograficos. Y estos tres aspectos aparecen
claramente diferenciados en tres inventarios diferentes de material linguistico:

e Inventario de Gramatica (Morfologia y Sintaxis).
e Inventario de Pronunciacion y Prosodia (tratamiento de los aspectos fonéticos y de entonacién).
e Inventario de Ortografia (tratamiento de las formas gréficas).

Si nos centramos en el inventario de gramatica, de la lectura de la “Introduccién” que lo precede y del listado
de descripciones aportadas podemos resaltar algunas indicaciones sobre el enfoque que se ha adoptado a la
hora de concebir y presentar la gramatica. A continuacién, ofrecemos los planteamientos que nos han
parecido mas interesantes con relacidén a ese tema:

e El Plan curricular ofrece las descripciones del inventario gramatical pensando en su proyeccién en el
uso comunicativo. En la toma de esta decision han contribuido dos hechos muy significativos: a) los
modelos comunicativos han sido con frecuencia criticados por su falta de atencidén hacia la expresion
linglistica, puesto que primaba el interés por el significado; b) en los ultimos afios ha alcanzado una
gran difusion la idea que mantiene que el tratamiento adecuado de los aspectos formales es
fundamental para la descripcién de los usos comunicativos.

e Para llevar a cabo las descripciones del inventario se ha optado por incorporar todos aquellos
enfoques que puedan ser Utiles a la hora de presentar los hechos gramaticales. Todo el listado de
especificaciones debe ser ante todo una herramienta practica “que pueda servir de base para
aplicaciones de caracter pedagdgico” (pag. 101). La adopcion de un enfoque ecléctico responde a la
necesidad de desarrollar descripciones de las distintas categorias gramaticales que sean actuales,
utiles, claras y concisas.

e Las cuestiones gramaticales se interpretan como un componente mas de “una competencia
comunicativa situada en linea con el enfoque general del curriculo, que concibe la lengua desde la
perspectiva de la comunicacion” (pag. 101).

e Al abordarse la lengua como un sistema en el que se distinguen varios subsistemas, en el inventario de
gramatica solo se han considerado los hechos morfosintacticos.

e En cuanto al nivel o subsistema morfoldgico, el material incluido tiene que ver con las categorias
gramaticales o clases de palabras: nominales (sustantivo, adjetivo, pronombre, cuantificador) vy
verbales (verbo y adverbio). A la hora de desarrollar las especificaciones de las distintas categorias
gramaticales se ha seguido un enfoque ecléctico (estructuralismo, gramaticas normativas, gramatica
generativa, RAE, gramaticas pedagdgicas, gramatica comunicativa...).
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e En cuanto al nivel o subsistema sintactico, el material seleccionado incluye el tratamiento del sintagma
(nominal, adjetival y verbal) y de la oracién (simple, compuesta por coordinacién y compuesta por
subordinacién), de acuerdo con un “planteamiento general de base tradicional” (pag. 101).

e De la informacidn presentada podemos concluir que la estructura basica del inventario reproduce el
esquema general de clases de palabras, sintagma y oracidn.

En segundo lugar, en cuanto al tratamiento que se le da a la gramatica en el proceso de su ensefianza y
aprendizaje, se recoge explicitamente en la “Introduccién general” del documento que:

“Los Niveles de referencia para el espafiol no incluyen las especificaciones relacionadas con las orientaciones metodoldgicas y
con los criterios de evaluacién, que son también elementos constitutivos del Plan curricular, sino que se limitan a la
descripcion del material que es objeto de ensefianza y aprendizaje” (pag. 12).

De acuerdo con esta declaracion, no vamos a encontrar en el Plan curricular especificaciones sobre
orientaciones metodoldgicas concretas, aunque el documento si puede utilizarse como referencia a la hora de
decidir qué enfoque didactico es el mas adecuado a partir del andlisis de las necesidades de los alumnos y las
condiciones particulares de cada situacion de ensefianza y aprendizaje. Esta interpretacién queda justificada
también por la siguiente afirmacion sobre una de las funciones basicas del curriculo del Instituto Cervantes:

“Mas alld de los métodos y manuales de ensefianza, permite llevar a cabo un andlisis profesional de las necesidades y
expectativas de cada tipo de alumnado y establecer los objetivos especificos y el enfoque pedagdgico que mejor responda a
las circunstancias de cada situacion de ensefianza y aprendizaje” (pag. 28).

A pesar de no seleccionar una metodologia concreta para la ensefanza de la gramética, el PCIC si recoge en
sus paginas algunas ideas y actuaciones que nos permiten perfilar codmo seria el enfoque desde el que se
planifique la ensefianza y el aprendizaje de la gramatica. Este enfoque desarrollaria los siguientes
presupuestos32:

e Lagramatica debe servir al estudiante para mejorar su actuacion.

e La reflexion sobre el sistema y su uso en contexto ayudan al aprendiz a interiorizar las reglas y
aplicarlas en otras situaciones, pues “aprender es transferir informacién al almacenamiento a
largo plazo; dicho de otra manera, la informaciéon almacenada en el Conocimiento Linglistico
Explicito (CLE) pasa al Conocimiento Linglistico Implicito (CLI) por medio de la practica” (Moreno
Garcia 2011: 417).

e La presentacidn de las regularidades del sistema y las variaciones del uso interviene positivamente
en el proceso de adquisicion.

e La conexién entre el contenido gramatical y las necesidades comunicativas del alumnado deben
primar en el proceso de ensefanza y aprendizaje.

e La atencion por los elementos formales previamente seleccionados podra llevarse a cabo

“

mediante el desarrollo de una conciencia linglistica en el estudiante, que se refiere “al

&2 Algunas de las afirmaciones que vamos a exponer a continuacion pueden consultarse con mas detalle en C. Moreno Garcia (2011:
416-452).
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conocimiento explicito y consciente de la lengua, asi como a la sensibilidad en su percepcion, tanto
para aprenderla como para ensefiarla y usarla” (Moreno Garcia 2011: 430).

4. Tras el Marco comun europeo de referencia para las lenguas y el Plan curricular
del Instituto Cervantes

4.1. Ensefnanza de la gramatica, didactica de la gramatica y gramatica didactica

Proseguimos el panorama trazado en § 2 y 3, con la gramatica en ELE ahora tras el MCER y el PCIC. Que
tomemos ambas obras como punto de partida no quiere decir que lo surgido en este terreno tras ellas se
explique solo por ellas, las relaciones cronolédgicas no deben interpretarse necesariamente en términos de
causa-efecto.

Sin discusién, el MCER y el PCIC han sido y son fundamentales. Entre otras cosas, han servido para enfriar el
debate surgido en el ultimo tercio del siglo pasado, asi como para convertir en la nueva ortodoxia la necesidad
de incluir el componente gramatical en el curriculo ELE, aunque del modo que indicaremos a continuacién. Sin
embargo, con el MCER y el PCIC no es suficiente para entender la situacidn actual, tampoco, la propia
evolucion de la didactica en ELE. Es necesario acudir también a los paradigmas dominantes en Lingliistica y
Psicologia, y a su progresiva implantacién y desarrollo.

Antes de seguir, querriamos también establecer una distincion previa. Cuando se aborda la ensefianza de la
gramatica de ELE, hay que distinguir entre esta, la didactica de la gramatica y la gramatica didactica. La
segunda es la base, aunque por razones distintas, de la ensefianza de la gramatica y de la gramatica didactica.
La ensefianza de la gramatica es la concrecidn en el aula de la teoria y la investigacidn propias de la didactica
de la gramatica. La gramatica didactica representa, a su vez, el intento de trasladar a los estudiantes de ELE la
descripcién de la gramatica del espafol adecudandola a sus necesidades. Desde este punto de vista, la
gramatica diddctica cumple una funcidén mediadora entre el mundo experto de la gramatica cientifica y el lego
de los estudiantes.
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Figura 1

El panorama de la gramatica en ELE que nos proponemos exponer se centrara en la didactica de la gramatica,
a través del analisis de los presupuestos del enfoque y metodologia dominantes. Dejamos para otro lugar y
momento el examen de las gramdticas de ELE mas recientes o los trabajos dedicados a problemas gramaticales
concretos. A través de dicha pesquisa podrdn valorarse los frutos en el conocimiento de la gramatica del
espanol producidos por la Gramdtica en ELE. A pesar de y a causa de su orientaciéon aplicada, estamos
sencillamente convencidos de que la Gramatica en ELE ha elaborado valiosas descripciones de la gramatica del
espainol que han sacado a la luz numerosos usos tradicionalmente desatendidos.

4.2. Puntos en comuin en la ensefianza actual de la gramatica

4.2.1. Reivindicacidn de la gramatica y fundamentacion cientifica

Como ya apuntdbamos mas arriba y tras la guerra diddctico-gramatical de la primera parte, domina en la
ensefianza de la gramatica en ELE un espiritu irenista donde se ha impuesto una sintesis de opuestos muy
propia de esta época, hasta el momento mucho menos ideologizada que la anterior. Ello se ha traducido en un
resurgir de la gramatica, acompafiada de la reivindicacién de su instruccion explicita en alguna fase de la
ensefianza/aprendizaje (Llopis-Garcia 2009; Alonso Aparicio 2014). Es un claro indicio de tal renacer ha sido el
notable incremento de su produccién bibliografica y de los encuentros profesionales y cientificos.
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Detras de este resurgir, observamos la repeticion de fendmenos que pueden entenderse en términos
ciclicos. Recordemos cémo la gramdtica surge con los griegos y como estos le concedieron un papel nuclear a
la gramatica entre las ciencias del lenguaje (Dialéctica, Gramatica y Retdrica) y en la ensefianza de la lengua.
Detras de esta vuelta encontramos, entre otros factores, la reaccidon de los linglistas cientificos ante el
tradicional utilitarismo de los profesionales de ELE dominadores de esta drea académica y laboral. En este
sentido deben entenderse las reflexiones de gramaticos tan destacados como J. M. Brucart (1998 [1996], 2005
[1997]), S. Gutiérrez Ordéiiez (2008) o, de modo especial, I. Bosque (2011).

Un dato interesante y complementario es que esta reivindicacion de la gramatica ha venido acompafiada de
mucha investigacion sobre su adquisiciéon/aprendizaje, dentro de la que es fundamental la dedicada a la
influencia en este proceso de la instruccién explicita. Este fenédmeno marca una importante diferencia entre la
ensefianza de la gramatica anterior y la actual (Doughty y Williams 2009 [1998]: 15-16; Ellis y Cadierno 2009).

4.2.2. Pragmatizacion de la gramatica

La reivindicacién de la gramatica no ha supuesto, claro, una vuelta al pasado, a los postulados tradicionales y
formalistas en los que la gramatica tenia una existencia auténoma. Hoy dia es muy dificil que haya alguien en
ELE que, en ultimo término, niegue la subordinacidn de la gramdtica a las necesidades comunicativas de los
usuarios (Brucart 1998 [1996]: 18-19).

La gramatica se estudia en su uso, porque la forma debe “valorarse comunicativamente”, diriamos siguiendo
a J. P. Ruiz Campillo (2004 [1998]: 19). Mas precisamente, M. Gémez del Estal (2004) sostiene que la
instruccion gramatical debe contextualizarse extralinglistica y lingliisticamente, ademds de responder a
estrategias de aprendizaje.

Un ultimo testimonio de esta practica indistincidon entre gramatica y pragmatica, el de uno de los pioneros de
esta manera renovada de entender la gramatica en ELE, el chileno F. Matte Bon (2010: 252):

“Si se sigue la idea desarrollada por la lingliistica pragmatica de que hablar es actuar y si se considera, ademas, que la lengua es
una de las numerosas maneras de actuar en sociedad de las que dispone el hombre, se llega a la conclusion de que aprender a
hablar un idioma es aprender a hacer con él todo lo que se pueda tener que hacer con el idioma considerado. Esto nos lleva,
necesariamente, a definir los objetivos didacticos en funciones y no en categorias morfosintacticas”.

Semejante manera de ver las cosas conduce al borrado de las fronteras entre gramdtica y pragmatica, en
favor de la segunda. El articulo de M. Leonetti en este monografico es una representacién de la posicion
contraria, la de los partidarios de la separacidn cuidadosa entre ambos componentes.

4.2.3. Dispersion

Tal ubicacién de la ensefianza de la gramatica ha determinado -dicho no peyorativamente- la dispersion de
los contenidos gramaticales en distintas secciones de métodos y cursos, igualmente en el PCIC. El MCER es un
ejemplo de esta difusidn (de difuso, no de difundir) de la gramdtica. A pesar de postular una competencia
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gramatical distinta de las otras competencias linglisticas (léxica, semantica, fonoldgica, ortografica y
ortoépica) y de adoptar una postura cauta y conservadora respecto a la extensién de la gramatica reducida a la
morfologia (flexiva y léxica) y a la sintaxis (ver, arriba, § 3.1), lo cierto es que encontramos fendmenos
gramaticales a lo largo de las otras competencias y subcompetencias.

Es el caso del régimen verbal incluido entre los elementos léxicos como modismos o de los elementos
gramaticales (es decir, las categorias funcionales), que se adscriben a la subcompetencia léxica (MCER: §
5.2.1.1). Es el caso de la variacién gramatical incluida en la competencia sociolingtiistica (MCER: § 5.2.2). Y es el
caso, mas significativo, de las competencias pragmaticas. En concreto, en la subcompetencia discursiva (MCER:
§ 5.2.3.1), se mencionan vinculados a la coherencia y cohesién los conectores, entre los que aparecen las
conjunciones Y o Pero.

Resumiendo, detectamos en el MCER residuos del pasado estructuralista (la gramatica se identifica con la
morfosintaxis), del presente cognitivista (p.e., con la dilucién de fronteras entre los niveles lingliisticos. Cfr.
Langacker 1986: 2. Ver, mas abajo, § 4.2.6) y de una actitud nominalista que intenta liberar el trabajo
gramatical de la obsesién terminoldgica (Bosque 2011). El viejo principio estructuralista de la solidaridad
expresion y un contenido se ha flexibilizado (aunque no se ha anulado), de modo que en gramaticas de ELE
puede poner como ejemplo de construccidn condicional: “Arreglada la averia, volvera la luz eléctrica al barrio”.
Entre otras razones, este —llamemos- liberalismo terminolégico se explica indudablemente por el caracter
aplicado de las descripciones gramaticales.

4.2.4. Conciencia metalingiiistica y metapragmatica

La ensefianza gramatical que se reivindica no se limita a las necesidades comunicativas de los estudiantes,
también mira a su conciencia metalingliistica. Esto es asi porque la gramatica en ELE ya no se concibe como un
contenido que se transmite para ser retenido mecanicamente. Tal manera de ver las cosas ya estd superada,
en la ensefanza gramatical se busca transmitir un conocimiento con el fin de posibilitar un uso mas
competente y maduro de la lengua. Aqui radica la razén de ser de ensefar gramatica. Si nos aproximaramos al
modelo cognitivo del Control Adaptativo del Pensamiento de Anderson (Brucart 1998 [1996]: 22; Alonso
Aparicio 2014: 18-33), dirilamos que de lo que se trata es de que el conocimiento declarativo transmitido en el
aula se transforme en procedimental.

Para ello, el estudiante ha de reflexionar acerca de estos contenidos, ha de ser, pues, consciente de ellos. Tal
estado de cosas coloca en una posicidn clave la metacognicién y la conciencia metalingliistica, cuyo estudio ha
adquirido un gran auge en la didactica actual, de modo particular, de la que se ocupa de la ensefianza de las
lenguas, maternas o extranjeras.

Frente a anteriores teorias de la ensefianza/aprendizaje, en las que el conductismo dominante impedia
apelar a entidades mas profundas como la conciencia; hoy es dificil no tropezarse con la Metacognicion.
Semejante éxito hay que unirlo no solo a la psicologia cognitivista, sino también a la autonomia del aprendizaje
y a la competencia de aprender a aprender, uno de los objetivos de la ensefianza de ELE.
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Flavell, pionero en esta materia, entiende la metacognicion como

“el conocimiento de uno mismo de sus propios procesos cognitivos y productos o cualquier otra cosa relacionado con ellos... asi
como con la monitorizacidn activa y consecuente regulacidon y orquestacidon de estos procesos en relacidon con los objetos
cognitivos o datos que soportan, habitualmente al servicio de algin objetivo o meta” (apud Stephen y Singh 2010: 146).

intimamente vinculada a la metacognicién, la conciencia metalingiistica es la entidad responsable de aquella
en el terreno del lenguaje y su uso. Gracias a la conciencia metalingtistica, el individuo reflexiona y piensa
“conscientemente acerca del lenguaje y de como es usado” (Van Kleek 1995). Mas detalladamente, J. Gombert
(1992) defiende que

“la conciencia metalinglistica implica, ademas de actividades de reflexidon sobre el lenguaje y de la manera en que este se
utiliza, la capacidad del sujeto para controlar y planificar sus propios procesos en el uso comprensivo y expresivo del lenguaje.
Asi, la conciencia metalinglistica se relaciona con el monitoreo cognitivo del lenguaje” (apud Crespo y Alfaro 2010: 230).

Como vya lo hacia Flavell, la definicibn que acaba de reproducirse avisa de la doble direccién de ese
metaconocimiento: hacia el propio sistema lingtistico (fonoldgico, morfolégico, sintactico y Iéxico) y hacia su
uso. Esta segunda dimensién ha dado pie a que se hable de la competencia metatextual (Gombert 1992) v,
sobre todo, de la competencia metapragmatica. Gracias a esta Ultima, el sujeto “puede autodirigir el uso
comprensivo y expresivo del lenguaje” (Crespo y Alfaro 2010: 230).

Asi pues, la ensefianza de la gramatica, como la de cualquier otro componente lingliistico-comunicativo,
busca que el usuario sea mds y mas consciente de lo que dice y hace al hablar. Esta idea se enriquece cuando
se repara en el papel de la propia gramatica para pensar. Es a lo que se refiere D. I. Slobin (1996) con su
famoso aforismo de “pensar para hablar” (Thinking for Speaking), transformado, en el caso de la adquisicion
de una LE, en Repensar para hablar (Rethinking for Speaking) (Robinson y Ellis 2008). Es lo que reconoce M.
Baralo (2011: 8) con estas palabras:

“la produccion comprensiva es lo que permite moverse a los aprendientes de un uso al principio semantico-pragmatico de la
lengua meta hacia un uso mas gramatical, es decir, a proyectar estructuras morfosintacticas sobre las producciones”.

Si esto es asi, la gramatica es el eje en torno al que gira un circulo virtuoso. Su ensefianza puede fomentar el
uso consciente de la lengua, porque, al mismo tiempo, suministra la herramienta imprescindible para pensar.

Pero la conciencia metalinglistica y metapragmatica no solo incumbe a los aprendientes. I. Bosque (2011) y
V. Escandell y M. Leonetti (2011) defienden la importancia de que el profesor nativo de ELE reflexione
continuamente también sobre la gramatica que ensefa. Instan a ello desde la perspectiva de que como nativo
tiende a dar como obvios y, por tanto, no susceptibles de explicacion, fendmenos que no lo son para el
aprendiente extranjero, necesitado de explicitud. El razonamiento, que encierra una declaracién a favor de la
preparacion cientifica del profesional de ELE, es inobjetable:

“Si nos centramos en la formacién gramatical del docente, comprobaremos que la explicacién sintactica que
ofrecemos a veces a los estudiantes, y que ilustramos con los ejemplos habituales en los libros de texto, puede
mostrar tan solo una parte de la verdad. En la gramatica, como en tantos otros dominios del conocimiento, las
cosas se suelen complicar cuando indagamos en ellas, puesto que las variables que intervienen son a menudo mas
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de las que esperamos. Las explicaciones que proporcionemos habran de ir siempre, como es ldgico, al compas de
los avances en el conocimiento de las estructuras gramaticales. El profesor de espafiol como segunda lengua no
podra trasladar a sus estudiantes esos analisis en toda su crudeza, sino mas bien una versién adaptada de ellos que
mantenga lo esencial de la informacién prescindiendo a menudo de los aspectos mas técnicos” (Bosque 2011: 12).

4.2.5. Las tareas gramaticales

La subordinacién de la gramatica a las necesidades comunicativas de los usuarios se canaliza didacticamente
mediante el enfoque comunicativo por tareas (ver, arriba, § 2.3.3). Esto se ha traducido en las tareas
gramaticales en las que la concienciacién gramatical se inserta en la realizacion de una determinada actividad
social y real (Gomez del Estal 2004; Martin Peris 2004). A las conocidas tareas comunicativas y formales (o
posibilitadoras) ha venido a sumarse el aprendizaje por proyectos (Vilas 2012), muy en boga actualmente en la
didactica actual, sobre todo, en Primaria y cuyas posibilidades en la ensefianza de las lenguas de especialidad
estdn explorandose ahora con mucha fuerza.

Son muchos los que se acogen al enfoque por tareas en la ensefianza de los contenidos gramaticales en ELE.
M. Gémez del Estal (2004) ha desarrollado una propuesta en esta direccidon sobre la base del concepto de
competencia comunicativa y la Ensefanza del Lenguaje Mediante Tareas (ELMT) de J. Zandn y S. Estaire. En
ella defiende los siguientes puntos para corregir limitaciones habituales de las actividades de concienciacion
gramatical:

e Utilizacion precisa de la estructura gramatical en comprensién y produccién para la resolucién de la
actividad.

e Incorporacion en la tarea de las posibilidades de uso comunicativo de la lengua.

e Presencia en la actividad de una fase de feedback al alumno sobre su utilizacién de la estructura.

Todo este trabajo en la trasmisién de los contenidos gramaticales de acuerdo con este enfoque ha producido
un numero importante de actividades muy interesantes e ingeniosas. Lejos ya quedan aquellos antiguos
ejercicios gramaticales consistentes en el relleno de huecos.

4.2.6. Cognitivismo

El dominio del polo cognitivista en la ensefianza de la gramatica en ELE es hoy dia casi absoluto. Representa
el nuevo paradigma como puede deducirse de los enfoques que se presentaran a partir de § 4.3.2,
declaradamente cognitivistas. Este hecho tiene una facil explicacion. En toda etapa de la historia de ELE, el
modelo dominante ha estado directamente influido por la corriente mas influyente en la teoria linglistica.
Sucedié antafio con el paralelismo légico-gramatical, y, mds modernamente, con el distribucionalismo, el
funcionalismo britdnico o el generativismo; ahora, con el cognitivismo. Si se comparan las contenidas palabras
gue en 2009 escribia en su tesis R. Llopis-Garcia (2009: 95-96) y la situacién actual, puede concluirse que la
propagacion del cognitivismo en ELE en estos ultimos afios ha sido fulgurante.
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Aparte de esta razon general, la linglistica cognitiva contiene propiedades metodoldgicas y tedricas muy
atractivas para el profesor de ELE. La primera de ellas tiene que ver con su caracter intuitivo que permite a
cualquiera sentirse miembro de él, sin el arduo proceso de iniciacién de las corrientes competidoras:

“Uno de los aspectos mas positivos de la gramatica cognitiva es que esta fuertemente anclada en el sentido comun, lo que hace
gue no necesitemos aprender nuevas metodologias desde cero, como fue el caso cuando dejamos atras el estructuralismo y
nos hicimos nociofuncionalistas” (Llopis-Garcia et al. 2012: 22).

A esta propiedad de la lingliistica cognitiva hay que agregar algunos postulados que explican también su
éxito en ELE (Llopis-Garcia 2009: 96; Ellis y Cadierno 2009; Llopis-Garcia et al. 2012: 22-24):

e La gramatica se basa en el uso, puesto que la competencia de los hablantes se construye mediante el
uso de las expresiones de la LE y su exposicion a ellas.

e La centralidad del significado como “foco absoluto de estudio del lenguaje” (Llopis-Garcia et al. 2012:
22).

e Las unidades gramaticales son “unidades simbdlicas indisolublemente asociadas a un significado que
se usan de acuerdo con ese significado” (Llopis-Garcia et al. 2012: 22).

e Estas unidades estan motivadas al reflejar de modos diversos la percepcion humana de sus referentes.
Este supuesto ha impulsado el empleo de imdgenes para la representacién de los contenidos
gramaticales, de tal manera que la presencia de diversos iconos es uno de los rasgos mds evidentes de
la descripcién gramatical actual.

e Las construcciones como unidades lingisticas bdsicas en las que se emparejan formas y significados
(Ellis y Cadierno 2009: 116).

4.3. Enfoques y metodologias
4.3.1. Gramatica implicita y explicita, inductiva y deductiva

Entramos aqui en estos marcos didacticos constituidos por unos principios relativos a la
adquisicion/aprendizaje de ELE y a la propia gramatica (enfoques), que inspiran unos determinados
procedimientos para la ensefianza/ aprendizaje de los contenidos (métodos) (Richards y Rodgers 1999 [1986]:
15). Antes de este andlisis, querriamos aludir brevemente, por su presencia en los enfoques, a la doble
dicotomia gramatica explicita/implicita, gramatica deductiva/inductiva. La primera referida a la ensefianza de
la gramatica, la segunda, a su aprendizaje. Aunque la légica lleva a pensar en un alineamiento entre ensefianza
explicita y deductiva, e implicita e inductiva, la realidad habla de una compleja imbricacién entre ambas
parejas de contrarios (Marti Contreras 2014: 18-30).

Una via para entender el problema planteado con las dos dicotomias se encuentra en la conocida como
“hipotesis de la interfaz” entre el conocimiento implicito, inconsciente, procedimental y automatico, y el
explicito, declarativo y consciente. Pueden distinguirse tres posturas respecto a la existencia de esta interfaz
(cfr. Fernandez Montes 2011: 11-13):
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a) Interfaz nulo. No existe conexién entre ambos conocimientos, de ahi que el peso de la instruccion
explicita y de la ensefianza educativa sea inapreciable en la adquisicidon de la lengua extranjera. Este es
el pensamiento de los que rechazan la ensefianza de la gramatica en ELE.

b) Interfaz fuerte. Para los defensores de esta postura, “el conocimiento implicito surge del explicito
cuando este Ultimo se procesa mediante la prdctica, esto es, si los aprendices tienen la oportunidad de
llevar a cabo una practica comunicativa abundante” (Ferndandez Montes 2011: 12).

c) Interfaz débil. Segin esta postura, “el conocimiento explicito fomenta el desarrollo de algunos
procesos de adquisicion, en especial el reconocimiento de las formas y el reconocimiento de la
diferencia entre la interlingua y la lengua meta” (Fernandez Montes 2011: 13).

Esta tercera posicidn la encontramos en M. Baralo, quien, muy razonablemente, sostiene la existencia de un
continuo entre adquisicién espontanea y aprendizaje explicito (Baralo 1996 [1995]: 65), entre otras razones
porque no hay criterios claros para determinar en una adquisicion/aprendizaje concreto qué se debe al
conocimiento implicito y qué al explicito (Baralo 1996 [1995]: 66). Esto es asi hasta cuando el usuario “piensa”
acerca del lenguaje y sus usos: “Cuando realizamos tareas metacognitivas no sélo nos basamos en lo que
tenemos conciencia de conocer de forma explicita, sino que también utilizamos, inconscientemente,
conocimiento lingtistico abstracto, adquirido sin esfuerzo, de manera intuitiva” (Baralo 2011: 2).

Pareciendo todo esto cierto, también lo es que en el paso de la adquisicion espontanea al aprendizaje
explicito es importante la practica, pero también la conciencia (Baralo 1996 [1995]: 65).

Detras de las dos ultimas posturas, reaparece la necesidad de la ensefianza de la gramatica, a través del
papel de su instruccion explicita y formal. Es el signo de estos tiempos de interfaz débil (y, a veces, fuerte), que
llevan a I. Alonso Aparicio (2014) a defender

“iniciar la ensefianza gramatical mediante la combinacién de la explicacidn formal con ejemplos significativos de aplicacién de
dicha explicacion, desarrollandose esta de manera deductiva (yendo de lo general a lo particular —de la regla a los ejemplos-) o
inductiva (yendo de lo particular a lo general —de los ejemplos a la regla-)” (Alonso Aparicio 2014: 30).

Tal indeterminacion respecto al caracter mas o menos explicito de la ensefianza gramatical se encuentra en
el enfoque de la Atencién a la forma (Ellis y Cadierno 2009: 125) de la que pasamos a hablar seguidamente.

4.3.2. La Atencion a la forma

Con este nombre vy, sobre todo, con su nombre en inglés (Focus on Form), se conoce un enfoque para la
ensefianza de una lengua extranjera, fundamental en la reivindicacion de la gramatica a la que se aludia en §
4.2.1y, seguramente, el mas influyente en la ensefianza actual de una LE. Tanto es asi que todo lo que hemos
dicho en este apartado sobre la ensefianza actual de la gramatica en ELE puede atribuirsele sin problema®>.

33 P . . . . . . . . .
Los juicios de valor en ciencia siempre son peligrosos, pero para T. Cadierno (2008), que ha revisado los principales enfoques habidos
en las ultimas décadas, la Atencidn a la forma representa el mejor planteamiento de la instruccion gramatical.
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Sus origenes se sitian en 1988 con un trabajo fundacional de M. Long. En estos términos, deliberadamente
amplios, el mismo M. Long (1988) caracteriza la Atencién a la forma:

“[Esta] es un término-paraguas [umbrella term] ampliamente usado para referirse a una técnica pedagogica muy usada,
proactiva o reactivamente, implicita o explicita, para atraer la atencion de los estudiantes hacia la forma lingliistica. La Atencion
a la forma incluye el foco en los procedimientos formales, pero también en todas las actividades usadas para poner el foco en
las formas (...). La Atencion a la forma se refiere Unicamente a aquellas actividades focalizadas en la forma que se desarrollan
durante, y dentro de, las ensefianzas basadas en el significado; estas actividades no son programadas previamente, como
ocurre con el foco en las formas, sino que suceden accidentalmente como una funcién de la interaccién de los aprendientes
con la materia o tareas que constituyen el foco de estudiantes y profesor”.

Desde el supuesto cognitivista de la interrelacidn expresidn/contenido de todas las expresiones gramaticales,
dada su condicion de unidades simbdlicas (ver, mas arriba, § 4.3.1), la Atencién a la forma tiene como meta
gue los estimulos (input) que reciben los aprendientes adquieran un sentido (intake) mediante el desarrollo de
la conciencia metalingtistica, mas que de la memorizacion. Esto es particularmente necesario -la cita de M.
Long ya apuntaba a ello- en aquellos aspectos de la LE que no se perciben por los aprendientes (Llopis-Garcia
2009: 22).

Como en tantos paises, la Atencién a la forma ha prendido con fuerza en Espafia, destacadamente, en
lugares como el Centro de Lenguas Modernas de la Universidad de Granada o la Universidad Antonio de
Nebrija. En ellos trabajan o se han formado investigadores en ELE tan destacados como J. Ortega, R. Alonso, A.
Castafieda (cfr. Castafieda coord. 2014), P. Martinez-Gila, J. P. Ruiz Campillo o R. Llopis-Garcia. Los tres ultimos
estdn desarrollando una Gramdtica operativa, claramente vinculada a la Atencién a la forma.

Esta gramatica operativa se ocupa del modo como puede operarse con las formas linglistica para construir el
significado final de toda manifestacidn real del lenguaje. Es una gramatica operativa porque define las reglas
de generacion a partir del significado de las formas con las que se opera. De este modo, "es una gramatica de
sistema [no de listas]. No promueve la memorizacién, sino la comprensidon. No dirige la atencion hacia el
resultado de la eleccidn gramatical, sino hacia la légica que lo causa" (Llopis-Garcia et al. 2012: 58).

4.3.3. El enfoque idiomatico

De manera sumaria querriamos aludir al Enfoque idiomatico que venimos desarrollando desde hace diez
afios (Marti Sanchez 2004a y b). El calificativo de idiomdtico proviene de Coseriu, quien calificé cada lengua de
acervo idiomatico en un sentido préximo al humboldtiano. Frente a la cosificacion de la lengua reducida a
mero instrumento, el Enfoque idiomatico se une a la larga tradicion de Humboldt, Sapir o Coseriu para la que
cada lengua es un sistema cultural idiosincrasico, creacion tradicional propia de una comunidad, intermediaria
entre el pensamiento y el mundo. En consecuencia, cada lengua se contempla como un modo de pensar, de
presentar la realidad; como un érgano perceptivo (Lopez Garcia 1997).

Dos tesis de partida

1. Se madura personalmente gracias a la conciencia y a la memoria.
2. Se madura como hablante gracias a la gramdtica.
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conducen al Enfoque idiomatico a la pregunta de cémo desarrollar la conciencia gramatical y, junto a ella, la
memoria. Incluimos a esta ultima en contra del habitual desprecio de la memorizacidn, porque ni la conciencia
ni el lenguaje funcionan sin la memoria.

Como todo enfoque en ELE, su meta es que el aprendiente se convierta en usuario competente. Tal meta
solo es posible acostumbrando al aprendiente, convertido en un “pequefio gramatico”, a fijarse en lo que dice
y en cémo lo dice. Esto empieza a producirse cuando se descubren las consecuencias de cada elecciéon al
hablar.

En el ambito de ELE comparte los presupuestos de la Atencidén a la forma. En Linglistica, sus fundamentos
proceden de Coseriu, de la Linglistica cognitiva, de la Gramdtica emergente, de la Gramatica sistémica de
Halliday y de la linglistica pragmatica de Verschueren. De estos dos uUltimos toma la idea de la gramdtica como
conjunto de opciones. En palabras del britdnico: “La teoria sistémica es una teoria del significado como
eleccién, por la que una lengua, o cualquier otro sistema semidtico, se interpreta como redes de opciones
entrelazadas: ‘o este, o ese, o aquel’, ‘o mas como uno, o mas como otro’, etc.” (Halliday 1994: xiv).

En Psicologia, sigue los presupuestos de la Psicologia cognitiva en cuanto a la condicién econémica del ser
humano, y a la relacién entre el lenguaje y las otras facultades cognitivas. Busca, a su vez, en la Psicologia
evolutiva el papel de la metacognicién y la memoria.

La metodologia que propugna el Enfoque idiomdtico se basa en los principios que rigen la
adquisicion/aprendizaje de una LE. Por esta razon, defiende la relevancia de las actividades didacticas y que
estas sirvan para el crecimiento de la memoria y de la conciencia. Para ello, son aconsejables los ejemplos mas
problematicos, por ejemplo, los concentrados en las principales areas de dificultad de la gramatica del
espanol.

Mas concretamente, el Enfoque idiomatico es onomasioldgico y semasioldgico. La gramatica es el medio mas
eficiente de la lengua para el logro de los dos grandes fines del hablar (representacion de los contenidos
mentales e interaccion con el otro). Por eso, el punto de arranque en el trabajo en el aula es onomasioldgico,
concretamente, las funciones discursivas y sus textos. En ellos se insertan las unidades gramaticales como
respuesta a las necesidades que entrafian esas funciones. De este modo, la orientacion onomasiolégica
permite comprender la organizacidn de la gramatica en conjuntos de opciones.

La onomasiologia revela la razén de la gramatica, pero la semasiologia permite su sistematizacién y la
atencién a sus unidades revelando el caracter simbélico de sus unidades, marcadas por la solidaridad
expresion/contenido. Asi, el planteamiento semasioldégico complementa los datos provenientes del
onomasiolégico mostrando con claridad cémo la gramatica se convierte en instrumento fundamental para el
pensamiento humano.
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5. Conclusiones

El panorama trazado nos permite concluir que la gramatica siempre ha importado entre los que se dedican,
en sus diversos aspectos y desde papeles distintos, a la ensefianza de ELE. Aunque fuera para rechazarla,
siempre se la ha mencionado y siempre ha sido objeto de reflexidn. Parece que la ensefanza de las lenguas no
puede escapar de su histérica, ya desde sus origenes con los griegos, relacién con la gramatica.

En la primera etapa del periodo descrito, el papel de la gramatica no estaba claro, ni siquiera su presencia ni,
si esta se admitia, la metodologia didactica. Puede decirse que en los primeros momentos del debate, con la
irrupcion del enfoque comunicativo, los detractares de la gramatica ganaban. Poco a poco, sin embargo, en
una segunda etapa fue imponiéndose la opinién de que debia haber instruccién gramatical, claro est3,
supeditada a los fines comunicativos. Para que asi sucediera, fue decisivo el enfoque de la Atencidn a la forma
con su teorizacidn de base cognitivista.

En este discurrir histérico, el MCER y el PCIC representan la frontera entre ambas etapas, el fin del debate
y la aceptacion de la ensefianza gramatical caracteristica de la segunda. Al mismo tiempo, ambos consagran
también la pragmatizacion de la gramatica y su dispersién a través de las diversas competencias.

Manuel Marti Sanchez Ana M.2 Ruiz Martinez
Universidad de Alcala Universidad de Alcala
manuel.marti@uah.es ana.ruiz@uah.es
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