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Disponibilidad Léxica y ensefianza de ELE:
el 1éxico disponible como fuente curricular y como recurso en el aula

Lexical availability and Spanish as a second language (ELE):
Available lexicon in the syllabus and as classroom resource

Resumen

La disponibilidad Iéxica nacié vinculada a la
ensefianza de segundas lenguas, pero no
siempre los resultados de esta corriente de
investigacion se han incluido en los curriculos o
han sido tenidos en cuenta en la elaboracién de
materiales. Se defiende en este articulo la
utilidad de las encuestas sobre el Iéxico
disponible para la ensefianza de ELE, tanto las de
los hablantes nativos como las de los no nativos.
Las primeras hacen posible basar empiricamente
el contenido léxico curricular, ademas de
permitir criterios objetivos de seleccidon vy
graduacion léxica o evaluar los materiales. Las
segundas permiten evaluar la competencia Iéxica
y el proceso de aprendizaje, asi como conocer la
incidencia de diversos factores, a la vez que dan
informacidn sobre la interlengua. Pero junto a
estas conocidas utilidades de la disponibilidad
Iéxica, se propone también el empleo de los
propios materiales como “realia” en el aula.
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Abstract

Lexical availability was conceived in the context
of second language acquisition, although the
results of this research do not seem to be
included in the syllabus or teaching materials.
This article will support the idea that native and
non-native lexical availability surveys are
extremely useful when approaching teaching
methodologies of Spanish as a second language
(ELE). Native lexical availability will allow to
empirically analyze the curricular on lexical
content, as well as objective assessment criteria,
lexical graduation and or material assessment.
Non-native lexical availability will allow the
assessment of lexical competences and the
learning process, as well as informing about the
interlanguage.  Furthermore, we  suggest
teachers to use their own materials as “realia” in
the classroom.
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0. Introduccion?

El enfoque actual de la enseiflanza de segundas lenguas postula la necesidad de recurrir a materiales
curriculares extraidos del contexto real de aprendizaje, entendiendo que estos son las herramientas mas
adecuadas para el desarrollo de la competencia comunicativa de los aprendices. Este tipo de materiales es,
precisamente, el que se recoge en las encuestas sobre disponibilidad Iéxica, una corriente linglistica surgida a
mediados del siglo XX en el ambito de la francofonia que tiene como cabeza fundamental para la lengua
espafola a Humberto Lopez Morales, pionero con su trabajo sobre el Iéxico disponible de los escolares
portorriqueios (1973) e impulsor y promotor del Proyecto Panhispdnico de Disponibilidad Léxica. A pesar de
que la corriente nacié vinculada a la ensefianza de lenguas y con el objetivo de ser una herramienta para la
elaboracion de programas didacticos, no se puede decir que, al menos en espafiol, los frutos de las
investigaciones hayan encontrado siempre acomodo en los manuales docentes ni en los disefios curriculares?.

El objetivo de este trabajo es mostrar de manera sistematizada en qué medida los estudios sobre el |éxico
disponible pueden servir de apoyo a la ensefianza del espafiol como lengua extranjera, tanto los realizados
sobre hispanohablantes nativos como sobre los no nativos. A lo largo del articulo se justificaran las propuestas
con datos reales procedentes de dos investigaciones llevadas a cabo en la Comunidad de Madrid: las encuestas
sobre el Iéxico disponible de los estudiantes madrilefios preuniversitarios (Paredes, Guerra y Gémez en
prensa) y las encuestas de disponibilidad Iéxica de los estudiantes de ELE (Gallego Gallego 2014)3. Los datos de
estos dos corpus se contrastardn con los contenidos curriculares de dos obras de referencia para la ensefianza
de segundas lenguas, el Marco Comun europeo para la ensefianza de lenguas (MCER) (Consejo de Europa
2001) y el Plan Curricular del Instituto Cervantes (PCIC) (Instituto Cervantes 2006).

1. La disponibilidad léxica y la ensefianza de segundas lenguas
1.1. Origen y principios metodoldgicos de la disponibilidad léxica

La relaciéon de la disponibilidad léxica con la ensefianza de lenguas arranca desde el origen de esta
orientacién disciplinar. Los estudios de disponibilidad Iéxica surgieron cuando los investigadores franceses del

1 Este articulo es una reelaboracion, con una ampliacidon considerable, de la conferencia pronunciada en las V Jornadas de Lengua y
Comunicacion celebradas en la Universidad de Alcal3, titulada “Disponibilidad Iéxica en ELE”.

2 Valga ahora un ejemplo: entre las fuentes de que se sirve el Plan Curricular del Instituto Cervantes para seleccionar el contenido léxico
se encuentran, ademas de los documentos emanados del Consejo de Europa, los “diccionarios ideoldgicos, tematicos, fraseoldgicos
y combinatorios”
(http://cvc.cervantes.es/ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/niveles/08_nociones_generales_introduccion.htm#np3n).
Como se ve, ni siquiera se citan, desafortunadamente, los trabajos de disponibilidad Iéxica, a pesar de que estas investigaciones
aplicadas al espaiiol llevaban ya mas de treinta afios cuando aparecio el citado plan curricular.

3 Ambas investigaciones se inscriben dentro de los trabajos del proyecto de investigacién “Patrones sociolingiiisticos y procesos de
integracidn sociolingtistica en Madrid” (Ref. FFI2011-29189-C05-02), financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacidn.
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proyecto para la elaboracién del Frangais Elementaire (Gougenheim, Michéa y Sauvageot 1956)* se plantearon
qué léxico deberian incorporar al curriculo para la ensefianza del francés, sobre todo en los programas
destinados a las antiguas colonias. Como la confeccion de cualquier curriculo ha de partir de una seleccion, los
investigadores se plantearon servirse de criterios objetivos que justificasen sus elecciones léxicas, y se recurrid
a la frecuencia, partiendo de la premisa de que las palabras mds habituales deben ser las que se ensefien en
primer lugar. Pero pronto se hizo patente que ese criterio no resultaba uatil, ya que en los listados de
frecuencia o bien no figuraban palabras esenciales para poder comunicarse —que ademas eran perfectamente
conocidas por todos los hablantes—, o bien, cuando aparecian, lo hacian en posiciones muy retrasadas, lejos
del nimero de palabras que razonablemente es posible llevar al aula. Cifiéndonos al espafiol, se puede
comprobar que, si nos ajustamos estrictamente al criterio frecuencial, las treinta primeras palabras que habria
que ensefiar a los aprendices de ELE son las que recoge el Cuadro 1°.

Orden Frec.absoluta Frec.normalizada
1. de 9,999,518 65545.55
2. 1a 6,277,568 41148.59
3. que 4,681,839 38688, 85
4, =1 4,569,652 209953 48
5. en 4,234,281 27755.16
6.y 4,188,279 27481.19
7. @ 3,268,939 21375.83
8. los 2,618,657 17164.95
5. se 2,822,514 13257.31
1a. del 1,857,225 12173.87
11. 1las 1,686,741 1185&. 37
12. un 1,659,827 18879.95
13. por 1,561,984 18238.8a7
14. con 1,481,687 9711.74
15. no 1,465,583 S9606.18
16. una 1,347,683 8833.36
17. su 1,183,617 7234.86
18. para 1,862,152 b962. 26
19. es 1,819,669 6683.79
8. al 951,854 6234.83
21. lo 866,955 S6B2.77
22. como 773,465 S5069.96
23. mas 661,596 4337.33
24. o 542,284 3554. 68
25. pero 458,512 2953.84
26. sus 448 BT 2948.84
27. 1e 413,241 2708.74
28. ha 388,339 24593.87
29. me 374,368 2453.493
8. si 327,480 2145.58

Cuadro 1. Lista de las 30 palabras mas frecuentes del espafiol segtin el CREA

4 A partir de 1965 se llamé Frangais Fondamental (Gougenheim, Michéa y Sauvageot 1965).

5 Los datos proceden del Corpus de Referencia del Espafiol Actual, CREA (REAL ACADEMIA ESPANOLA [en linea]). En la direccién
http://corpus.rae.es/Ifrecuencias.html puede verse la lista completa de las palabras contenidas en este banco de datos ordenadas
por frecuencia.
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Lo que figura en esta lista son solo palabras gramaticales (preposiciones, conjunciones, articulos,
cuantificadores, numerales, indefinidos) y unos pocos verbos copulativos y auxiliares de escaso o nulo
contenido semantico®. Tenemos que llegar a la posicién 47 para encontrar la primera con contenido léxico:
afos. Y si decidiésemos, por ejemplo, que la cantidad de léxico que hay que ensefar en todo el proceso de
adquisicion de espanol como lengua extranjera fuesen 10 000 unidades —por poner una cifra que a veces se
ha dado como el nimero de palabras que maneja un hablante culto— quedarian excluidas palabras tan
usuales y conocidas por todos como gastar, marrén, pestafia, tostada, gallina o servilleta’.

¢Debemos renunciar a enseinar este tipo de Iéxico? Parece claro que la respuesta ha de ser negativa, pero
entonces de nuevo vuelve a surgir la pregunta sobre los criterios que se deben seguir en la seleccion.
Cambiando el foco, los investigadores se centraron en la presencia de las palabras en el discurso, lo que les
llevé a diferenciar dos tipos de palabras: hay algunas que aparecen siempre, independientemente del tema
sobre el que verse el texto, mientras que otras solo aparecen cuando la conversacion trata sobre un
determinado tema o bien cuando son pertinentes en la situacidn comunicativa. Las primeras son palabras
atematicas, mientras que las segundas son palabras tematicas; las primeras constituyen el grupo de las
palabras frecuentes, las segundas el de las “disponibles” (Michéa 1953). El objetivo debia ser precisamente la
identificacion de estas ultimas unidades léxicas, mas refractarias a los listados de frecuencia, pero realmente
conocidas y usadas por los hablantes en su comunicacion cotidiana.

Surge asi la metodologia de la Disponibilidad Léxica, que utiliza técnicas de la psicologia asociativa para
acceder a la competencia léxica de los hablantes: a los encuestados se les pide que actualicen todas las
palabras que conozcan acerca de un determinado tema —o “centro de interés”®, segin la terminologia usada
en esos trabajos—. La disponibilidad Iéxica asume una doble perspectiva, individual y social, respecto al
conocimiento Iéxico de los hablantes. Desde el punto de vista individual, las palabras mas disponibles seran
aquellas que mas celeridad acudan a la mente del sujeto al evocar un tema; desde el punto de vista social, las
palabras mas disponibles serdn las que colectivamente mas hablantes hayan sido capaces de actualizar. De
este modo es posible determinar para cada unidad Iéxica su indice de disponibilidad, que vendra dado por la
combinacion de su frecuencia de aparicidon (variable social) y de su posicidn relativa en cada listado (variable
individual)®.

6 No entraremos ahora en otros problemas que suscita la lista, como los de la homonimia (¢éla forma la que aparece en segunda
posicidn, es el articulo o el pronombre? ¢Y para?) o los criterios de segmentacidon de unidades (ése puede considerar ha como
palabra independiente en espafiol?).

7 Gougenheim, Michéa y Sauvageot (1964: 138-139) ejemplificaban la insuficiencia del criterio de frecuencia con el ejemplo de la
palabra fourchette ‘tenedor’, que designa un instrumento que cualquier persona suele usar al menos dos veces al dia y que, sin
duda, es una palabra perfectamente conocida por todos los hablantes de francés, pero que muy probablemente no sea
pronunciada a diario, incluso que no se diga durante dias o semanas. Y sin embargo, ello no impide que sea una palabra a
disposicidn de cualquier hablante cuando la situacién o el tema de la conversacion lo requiera. En espafiol la palabra equivalente,
tenedor, ocupa la posicién 17 942 en la lista del CREA.

8 Es un término tomado de la pedagogia, concretamente ideado por el pedagogo belga Ovide Decroly, uno de los fundadores del
movimiento renovador de comienzos del siglo XX denominado la Escuela Nueva (cf. Sdnchez-Sauz Laserna 2011: 107).

% En Gallego Gallego (2014: 46-79) se analizan las férmulas matemdticas que se han usado histéricamente para determinar el indice de
disponibilidad —ademas de otros indices habituales en estos trabajos— y se propone una nueva féormula que permite ajustar el
calculo eliminando la distorsion estadistica que ocasionaba el hecho de que en cada investigacion el nimero de encuestados fuese
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1.2. Orientaciones de los estudios de disponibilidad léxica

El desarrollo actual de la disponibilidad Iéxica en espafiol posiblemente no sea equiparable en cantidad y
calidad al de ningln otra lengua del mundo (Paredes Garcia 2012). Desde que apareciera el primer trabajo
citado (Lopez Morales 1973), hace ahora poco mas de cincuenta afos, se cuentan por centenas las
investigaciones, articulos, tesis doctorales y publicaciones de todo tipo que se han realizado en Espana y en
América, y la lista sigue aumentando dia a dia, abriendo nuevas lineas interpretativas y desarrollando las
precedentes. Dos son las principales orientaciones de los trabajos de esta orientacion disciplinar: el estudio del
Iéxico que conocen los hablantes en su lengua materna y el estudio del vocabulario conocido por los
aprendices de espafiol como segunda lengua.

Sobre el Iéxico disponible en lengua materna hay numerosos proyectos en toda la geografia del espafiol (cf.
Bartol Hernandez 2006 o, para una visién mas actualizada, el cap. 3 de Gallego Gallego 2014), pero entre ellos
destaca el Proyecto Panhispdnico de Disponibilidad Léxica (PPHDL), dirigido por Humberto Lopez Morales, en
el que participan varias decenas de equipos de investigadores de Espafa e Hispanoamérica (Samper Padilla y
Samper Hernandez 2006). Como corresponde a un proyecto coordinado, hay pautas metodoldgicas comunes:

- Se asume que la unidad social investigada constituye una comunidad de habla (Martinez Olmos 2007)%°.

- Las encuestas se aplican a estudiantes del ultimo curso de bachillerato o recién ingresados en la
universidad, esto es, individuos que han completado su formacion linglistica general, sin haberse
expuesto aun al contacto con el Iéxico de la especialidad.

- Se tiene en cuenta una serie de factores socioldgicos de los sujetos: sexo, cardcter publico o privado del
centro en que estudian, tipo de localidad de residencia y nivel sociocultural.

- Se utilizan criterios similares en cuanto a la “edicion” de los datos, nombre que recibe el proceso de
preparacion de los datos para su tratamiento estadistico y que posibilita la posterior comparacién de los
resultados de las distintas investigaciones.

Los trabajos de recogida de datos estdn practicamente concluidos en todas las provincias espafolas y
publicados los resultados de las encuestas. Para una vision general de este proyecto pueden consultarse los
trabajos de Carcedo Gonzélez (1998), Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper Hernandez (2003), Samper
Padilla y Samper Herndndez (2006) y Gallego Gallego (2014). Actualmente se trabaja coordinadamente para
establecer el Léxico Disponible de Espafia, que se realiza a partir de una muestra ponderada de las encuestas
realizadas en las distintas investigaciones espafiolas (Bartol Hernandez 2006).

En cuanto a la disponibilidad Iéxica de aquellos cuya lengua materna no es el espaiol, las investigaciones
han estudiado especialmente el Iéxico conocido por estudiantes de ELE, tanto de quienes estudian espaiol en
paises hispanohablantes como de los que lo hacen en su pais de origen.

distinto.
10 En Espafia por lo general se ha hecho coincidir con la provincia y en menos ocasiones con una regién; en América, a menudo ha sido
la region el territorio estudiado.
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Sobre los estudiantes de ELE en Espafia contamos con numerosos trabajos que tienen en comun abordar el
estudio conjunto de alumnos de diferentes nacionalidades (Samper Hernandez 2002, Sanchez Gémez 2004,
Frey Pereyra 2008, Lépez Rivero 2008, Sanchez-Saus Laserna 2011). Otras investigaciones se han centrado en
conocer la situacion léxica de alumnos de ELE de una nacionalidad especifica: finlandeses (Carcedo Gonzélez
2000a) —trabajo pionero en la disponibilidad Iéxica de hablantes no nativos—, alemanes (Hugo 2003), chinos
(Lin 2006), eslovenos (Sifrar Kalan 2009), polacos (Lépez Gonzalez 2009), islandeses (Magnusdéttir 2012),
estadounidenses (Verdeses-Mirabal 2012, Ortiz Lacasa 2012), turcos (Gonzalez Fernandez 2013), marroquies
(Serfati y Aabidi 2013) y portugueses (Gamazo Carretero 2014, Fernandez dos Santos 2014).

Pero no han faltado estudios dedicados a conocer la situacidon Iéxica de colectivos como el de los
inmigrantes hispanos en Estados Unidos (Moreno Fernandez 2003, Sancho Sanchez 2006) o el de los
inmigrantes en Espafia (Fernandez-Merino Gutiérrez 2010, Jiménez Berrio 2012). El trabajo de Gallego Gallego
(2014) estudia conjuntamente la disponibilidad Iéxica de estudiantes de ELE y de inmigrantes en la Comunidad
de Madrid.

Independientemente del alcance de cada uno de los trabajos, desigual especialmente por lo que respecta a
la representatividad de los resultados obtenidos, todos ellos constituyen una fuente de datos primarios y
reales, de gran valor, por tanto, para el conocimiento de la competencia Iéxica de los aprendices de espafiol
como lengua extranjera.

2. Utilidades de los estudios de disponibilidad léxica para la enseilianza de segundas
lenguas

La utilidad de los trabajos de disponibilidad |éxica para la ensefianza de segundas parece innegable, pero
merece la pena hacer un repaso sistematico de en qué medida pueden resultar Utiles. Vamos a detenernos
ahora en revisar los principales aspectos en los que las investigaciones sobre disponibilidad Iéxica pueden
suponer una ayuda o un soporte para la ensefianza de lenguas en general y para la de ELE en particular. Para
este recorrido, diferenciaremos las utilidades que puede tener el conocimiento de lo que los hablantes nativos
saben y el que tienen los aprendices de ELE.

2.1. Los estudios sobre la disponibilidad Iéxica en lengua materna

Son muy numerosos los aspectos en los que las encuestas de disponibilidad |éxica realizadas a hablantes
nativos pueden ser de utilidad para la ensefianza de espafiol como lengua extranjera®!. Las paginas siguientes

11 Estd suficientemente explicado ya en qué medida contribuyen los estudios de disponibilidad al conocimiento general de la lengua
espafola y al desarrollo de disciplinas como la lexicologia, la dialectologia, la sociolingliistica, la psicolingtistica, la etnolingtiistica, la
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se dedican a hacer un recorrido por las ventajas de recurrir a ellas. En relacién con los programas de cursos, el
caracter empirico de estas investigaciones permite no solo fundamentar qué contenidos léxicos deben
incorporarse a los programas, sino también determinar criterios para la seleccidn léxica, lo cual a su vez
permite crear propuestas curriculares graduadas por niveles y ajustadas al contexto en que tiene lugar el
aprendizaje. Por otro lado, el contraste de los resultados con las programas disefiados y con los materiales
permite evaluar el grado de bondad o de adecuacién de estos ultimos.

2.1.1. Base empirica sobre el contenido Iéxico temdtico que debe incorporarse al curriculo

De acuerdo con la perspectiva comunicativa que adopta el MCER, la ensefianza de la lengua ha de tener en
cuenta que la comunicacion se produce siempre contextualmente. En este sentido, el desarrollo de la
competencia comunicativa implica realizar actividades o tareas en las que entran en juego diversas estrategias
para producir e interpretar textos “relacionados con temas en dmbitos especificos” (Consejo de Europa 2001:
9). Uno de los objetivos de las propuestas curriculares, por tanto, ha de ser determinar los temas y subtemas
sobre los que los hablantes han de tener la necesaria competencia. En el MCER se asumen explicitamente las
propuestas nocio-funcionales del Threshold Level al seleccionar un conjunto de areas tematicas, subdivididas
en categorias y “nociones especificas”. Siguiendo el ejemplo del propio texto, en el area tematica «Tiempo
libre y ocio» una de las subcategorias podria ser “Deportes”, que a su vez estaria relacionada con nociones
especificas, como “Lugares” (campo, terreno, estadio), “Instituciones y organizaciones” (deporte, equipo, club),
“Personas” (jugador), “Objetos” (tarjetas, pelota), “Acontecimientos” (carrera, juego) o “Acciones” (ver, jugar
al + nombre del deporte, echar una carrera, ganar, perder, empatar).

En cuanto a los dmbitos en los que se produce la comunicacion, el MCER reconoce que pueden ser muy
diversos, pero de cara a la ensefianza propone restringirlos a cuatro: el ambito personal, que comprende las
relaciones familiares; el ambito publico, que se refiere a todo lo relacionado con la actividad social habitual; el
ambito profesional, vinculado al ejercicio de la profesidn; y el ambito educativo, relacionado con el contexto
de aprendizaje (Consejo de Europa 2001: 15, 49-50).

¢Qué puede aportar la disponibilidad léxica en cuanto a los temas y los ambitos? Ya se ha dicho que en la
metodologia se usan una serie de estimulos como generadores de las asociaciones léxicas. Estos estimulos son
los 16 temas o “centros de interés” que formularon los investigadores franceses y que han sido mantenidos en
esencia dentro del PPHDL, con alguna minima reformulaciéon para adaptarse a las circunstancias particulares
del contexto de la investigacion. Son los siguientes:

Partes del cuerpo

La ropa

Partes de la casa

Los muebles de la casa

Ealh o

linglistica cognitiva o la ensefianza de la lengua materna (Lépez Morales 1995-96, Sanchez-Sauz Laserna 2011, Paredes Garcia
2012).
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5. Comidas y bebidas

6. Objetos colocados en la mesa para la comida
7. Llacocinay sus utensilios

8. Laescuela

9. lluminacidn, calefaccién y medios de airear un recinto
10. La ciudad

11. El campo

12. Medios de transporte

13. Trabajos del campo y el jardin

14. Animales

15. Juegos y diversiones

16. Profesiones y oficios

No esta de mds recordar que la propuesta, que se planted como el conjunto de temas que reflejaba Ila
experiencia inmediata del ser humano, pretendia recoger el vocabulario més basico y universal'?. Si se ubican
los “centros de interés” en los ambitos propuestos en el MCER (Cuadro 2), se observa que los cuatro ambitos
estan cubiertos, si bien resultan privilegiados el personal y el publico en detrimento de los otros dos.

e “ S m

1. Partes del cuerpo 5. Comidas y bebidas 16. Profesiones y 8. Llaescuela
2. Laropa 10. La ciudad oficios

3. Partes de la casa 11. El campo

4. Los muebles de la casa 12. Medios de transporte

6. Objetos colocados en la mesa para  14. Animales

la comida 15. Juegos y diversiones

7. La cocina y sus utensilios

9. lluminacion, calefaccién y medios
de airear un recinto

13. Trabajos del campo y el jardin

Cuadro 2: Distribucién de los centros de interés del PPHDL y los ambitos propuestos en el MCER.

La consonancia entre los centros de interés usados en disponibilidad Iéxica y los temas propuestos por el
Consejo de Europa es muy alta, como han puesto de relieve Angela Bombarelli y Felipe Garcia Santos, en
sendos trabajos de 2005 (apud Bartol Hernandez 2010).

12 En Sénchez-Sauz (2011: 223-226) se revisan las criticas al pretendido caréacter universal de los centros de interés seleccionados por los
investigadores franceses .
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Centros de interés (Disponibilidad 1éxica) Temas y subtemas del Consejo de Europa
01. Partes del Cuerpo 7.1. Partes del cuerpo
02. La ropa 9.3. Ropa y moda
03. Partes de la casa 2. Vivienda
04. Los muebles de la casa 2. Vivienda
05. Comidas y bebidas 10. Comidas y bebidas
06. Objetos colocados en la mesa para la comida
07. La cocina y sus utensilios 2. Vivienda
08. La escuela 8. Educacion &
09. Iluminacién, calefaccion y medios de airear
un recinto
9. Compras
10. La ciudad 11. Servicios piiblicos
12. Lugares
12. Lugares
11. El campo 28. Flira y fauna
12. Medios de transporte 5.1. Transporte piblico

5.2. Transporte privado

13. Trabajos del campo y el jardin

14. Animales 2.8. Flora y fauna

15. Juegos y diversiones 4. Tiempo libre, entretenimiento
16. Profesiones y oficios 1.10. Profesion, trabajo

Cuadro 3: Correspondencia entre los centros de interés del PPHDL y los temas propuestos en el MCER
(Tomado de Bartol Hernandez, 2010: 95)

Este planteamiento metodoldgico de abordar la ensefianza del Iéxico temdticamente es asumido por el

Plan Curricular del Instituto Cervantes cuando explicita el lIéxico que se debe incluir en los programas y cursos.

En el plan de la obra se propone una gradacién del Iéxico por niveles, para cada uno de los cuales se ofrece la

relacién de unidades léxicas que le corresponden. El vocabulario no se ofrece de forma independiente para

cada tema, sino que el Iéxico de un mismo asunto puede aparecer en varios apartados del plan curricular: en

las nociones generales, en las nociones especificas'®, en los saberes y comportamientos socioculturales o en
los referentes culturales.

13 Este bloque es el mas especificamente dedicado al Iéxico y contiene los siguientes apartados: 1. Individuo: dimensién fisica; 2.
Individuo: dimensidn perceptiva y animica; 3. Identidad personal; 4. Relaciones personales; 5. Alimentacion; 6. Educacion; 7.
Trabajo; 8. Ocio; 9. Informacidn y medios de comunicacion; 10. Vivienda; 11. Servicios; 12. Compras, tiendas y establecimientos; 13.
Salud e higiene; 14. Viajes, alojamiento y transporte; 15. Economia e industria; 16. Ciencia y tecnologia; 17. Gobierno, politica y
sociedad; 18. Actividades artisticas; 19. Religion y filosofia; 20. Geografia y naturaleza.
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Siguiendo el modelo anterior, puede establecerse la correspondencia entre los centros de interés de la
disponibilidad léxica y la propuesta tematica del PCIC.

Centros de interés (PPHDL)

Temas y subtemas (PCIC)

1. Partes del cuerpo

2. Laropa

3. Partes de la casa

4. Los muebles de la casa

5.Comidas y bebidas

6.0bjetos colocados en la mesa para la
comida

7. La cocina y sus utensilios

8. La escuela

9. lluminacidn, calefaccién y medios de

1.1. Partes del cuerpo

12.2. Ropa, calzado y complemento

10.2.2. Partes de la vivienda

10.4.1. Muebles y objetos domésticos; 10.4.2. Electrodomésticos
5. Alimentacién; 1.4. Comidas y bebidas

10.4. Objetos domésticos

5.6. Utensilios de cocina y mesa
6. Educacion
10.2. Caracteristicas de la vivienda ; 10.2.4. Condiciones

airear un recinto

10. La ciudad

11. El campo

12. Medios de transporte

20.3.1. Ciudad

20.3.2. Campo

14.3. Sistema de transporte; 1.9. Medios de transporte; 1.13.4.
Transporte urbano

7.3. Actividad laboral

20.5. Fauna

8. Ocio; 3.5. Fiestas, ceremonias y celebraciones

7.1. Profesiones y cargos

13. Trabajos del campo y el jardin
14. Animales

15. Juegos y diversiones

16. Profesiones y oficios

Cuadro 4: Correspondencia entre los centros de interés del PPDL y los temas propuestos en el PCIC

La coincidencia entre los centros de interés del Proyecto Panhispdnico de Disponibilidad Léxica y los temas
propuestos por el PCIC es también muy alta: de los dieciséis centros de interés, todos estan formulados de un
modo exactamente igual o muy similar; solo tres de ellos (el 6. Objetos colocados en la mesa para la comida, el
9. lluminacidn, calefaccién y medios de airear un recinto, y el 13. Trabajos del campo y el jardin) no tienen una
correspondencia tan directa con la formulaciéon del PCIC, pero todos ellos tienen cabida en uno u otro
apartados, como aparece en el Cuadro 4.

No hay que olvidar, por otra parte, que los temas de los que se ha ocupado la disponibilidad |éxica en
lengua materna no se reducen a los dieciséis mencionados. Las investigaciones particulares han incluido otros,
en funcién de los intereses particulares de los investigadores o las necesidades concretas del contexto de Ia
investigacion. Estos nuevos temas suelen también corresponderse con los del MCER y las nociones especificas
el PCIC, como recoge el Cuadro 5, que contiene las referencias particulares a los trabajos de disponibilidad que
han anadido nuevos temas sobre los del proyecto panhispdanico.
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Temas especificos de investigaciones en DL Temas y subtemas (PCIC)

Los colores 5.12. Color.
(Benitez Pérez 1992; Etxebarria 1996; Samper Padilla y

Hernandez Cabrera 1997; Mateo Garcia 1998; Gomez

Devis 2004; Arnal, Castafier, Enguita, Lagliens y Moliné

2004; Ahumada 2006; Ayora Esteban 2006; Casanova

Avalos 2006; Paredes, Guerra y Gémez en prensa)

La inteligencia 2.1. Caracter y personalidad, 2.4. Estados mentales
(Hernandez Mufioz 2004)

Sensaciones y sentimientos 2.2. Sentimientos y estados de animo

(Paredes, Guerra y Gdmez en prensa)

La salud 13. Salud e higiene

(Prado Aragonés y Galloso Camacho 2005)

Defectos y cualidades fisicos y morales 2.3. Caracter y personalidad, 2.4. Estados mentales
(Cafiizal Arévalo 1987, Ayora Esteban 2006)

Medios de comunicacion 9. Informacion y medios de comunicacién.

(Guerra y Gémez 2003; Paredes, Guerra y Gomez, en

prensa)

Cuadro 5: Correspondencia entre centros de interés especificos de DL y los temas propuestos en el PCIC.

Afddanse a todo ello las propuestas para registrar, ademas de sustantivos, —categoria gramatical
privilegiada en las encuestas—, el [éxico correspondiente a otras categorias, como los verbos (Ayora Esteban
2006) o los adjetivos en general (Paredes, Guerra y Gomez en prensa), temas todos ellos también presentes en
las obras que prescriben el curriculo.

Las virtudes que se han sefialado en los parrafos anteriores no pueden obviar, no obstante, ciertas
carencias que presentan los trabajos de disponibilidad Iéxica. La mayor es que no se ha atendido por igual a
todos los ambitos y, mas aun, no se han abordado muchisimos temas propuestos para los curriculos de
lenguas. En este sentido, es preciso que se siga trabajando en acopiar materiales sobre aquellas dreas que han
guedado mas relegadas, ampliando la lista de centros de interés y eliminado algunos de los menos
productivos. Ya ha habido algunas propuestas al respecto (Bartol Hernandez 2010, Paredes Garcia 2014). Y de
ser posible ha de hacerse de manera coordinada, manteniendo el proyecto de alcance global, como hasta
ahora ha venido haciéndolo con notable éxito.

2.1.2. Recurso bdsico para la elaboracion de programas y materiales diddcticos

Segln las consideraciones hechas en el apartado anterior, resulta innegable que los estudios de
disponibilidad léxica deben ser la fuente preferible para seleccionar el Iéxico de los programas de cursos y los
materiales didacticos. Al menos si lo que se pretende es que estos se ajusten a la lengua que realmente se
conoce y se usa en las situaciones cotidianas.

Se puede ejemplificar esta utilidad contrastando los datos de la disponibilidad |éxica con los contenidos que
segun el PCIC han de incorporarse en cada nivel relacionados con dos temas, Partes del cuerpo humano y La
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ciudad™. Teniendo en cuenta el contenido de los apartados correspondientes a estos dos temas, que se recoge
en el Cuadro 6, las unidades Iéxicas que se proponen en la obra del Instituto Cervantes son las siguientes®®:

PARTES DEL CUERPO HUMANO LA CIUDAD |

Al  nariz, ojo, pelo 3 (el) centro, calle, casa, centro comercial, colegio, escuela, 23
estacion, estacion de autobuses, estacion de metro, estacion de
tren, hospital, iglesia, museo, oficina de informacidn, oficina de
turismo, parada, parada de autobus, parada de metro, parada
de taxis, parque, plaza, restaurante, tienda

A2  brazo, cabeza, cara, dedo, espalda, estomago, 12 ayuntamiento, barrio, calle comercial, calle mayor, calle 13

garganta, mano, muela, oido, pie, pierna peatonal, castillo, catedral, esquina, estatua, habitante,

monumento, palacio, plaza mayor

B1  barriga, cintura, codo, corazén, cuello, hombros, 14 (las) afueras, barrio comercial, casco antiguo, casco histdrico, 9
hueso , mufieca, musculo, pecho, piel, pulmén, comisaria de policia, parque de bomberos, zona comercial, zona
rodilla, tobillo industrial, zona residencial

B2 arteria, articulacion, barbilla, cana, ceja, cerebro, 18 acera, actividad, alrededores, arte callejero, basurero, 24
columna, costilla, esqueleto, frente, higado, ciudadano(s), construccion, contenedor de basuras, contenedor
intestino, mejilla, nervio, pestafia, rifion, tenddn, de papel, contenedor de vidrio, edificacion, estadio, farola,
ufia obras, papelera, peatdn, policia, policia municipal, sefial,

urbanizacion, vecindario, violencia, zona ajardinada, zona verde

Cc1 aparato digestivo, coco, colon, cdrnea, crdneo, 17 callejon sin salida, ciudad dormitorio, finca, inmediaciones, 13
indice, napia, ombligo, palma de la mano, junta municipal, manzana, medio rural, medio urbano,
pdncreas, pata, pulgar, pufio, sistema circulatorio, mobiliario, nticleo urbano, periferia, residente, suelo urbano

timpano, vértebra, vientre

Cc2 cervical, clavicula, coronilla, crisma, cuero 14 adoquinado, alcantarillado, alumbrado, arrabal, asfaltado, 20
cabelludo, epidermis, extremidad, extremidad bocacalle, calzada, descampado, ensanche, metrépoli,
inferior, extremidad superior, fosas nasales, ordenacion urbana, parcela, planificacion, solar, suelo
mollera, tibia, tronco, vértebra edificable, suelo urbanizable, tendido eléctrico, transeunte,

urbe, viandante

TOTAL 78 102

Cuadro 6. Lista de unidades léxicas que deben incorporarse en cada nivel en dos temas.

4 Se han seleccionado estas dos dreas tematicas con objeto de ver cdmo se puede programar en dos ambitos cognitivos diversos, tanto
desde el punto de vista categorial como asociativo. Las Partes del cuerpo humano constituyen un campo léxico-semantico de
caracter cerrado, que permite, por tanto, relativamente pocas lineas asociativas; en cambio, /a ciudad es un campo de caracter muy
abierto, cuya evocacidon permite asociaciones multiples. Desde el punto de vista cognitivo, Partes del cuerpo humano es una
categoria de caracter inclusivo, es decir, cada elemento que se vincula con ella puede relacionarse mediante la proposicidn “X es Y”
(el ojo es parte del cuerpo). Ello hace que la categoria tenga una estructura interna prototipica, esto es, los elementos que se
incluyen en ella pueden organizarse en una escala en la que unos (los prototipos) se consideran mejores representantes que otros y
los elementos, tomados de dos en dos, comparten al menos una propiedad. La ciudad, por el contrario, es una categoria de
caracter relacional a la que los elementos se vinculan mediante proposiciones como “X es parte de Y” o “X estd relacionado con Y”
(la calle es parte de la ciudad; el ruido esta relacionado con la ciudad); la categoria organiza los elementos no segun el prototipo
sino segun el “aire de familia”, de manera que tomados de dos en dos puede haber casos en los que los elementos no compartan
ninguna caracteristica (cf. Hernandez Mufioz 2006).

15 Hay que tener en cuenta que, como se ha dicho, en el PCIC el Iéxico de las areas tematicas puede aparecer distribuido en diversos
apartados del plan curricular, por lo que el niUmero total de palabras relativas a cada uno de los temas puede variar respecto al que
aqui se presenta.
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Ante unos listados como estos —o como cualquier otro similar— surgen varias preguntas: ¢por qué ese
numero de unidades léxicas?, ¢es mucho, es poco?, ées suficiente?, épor qué esas unidades y no otras?, épor
qué en ese orden?, ipor qué esa cantidad en cada nivel?, etc. Es posible tratar de dar una respuesta a
preguntas como estas que vayan mas alla de la mera conjetura o de la subjetividad —la “fantasia del autor”,
gue decian Gréve y Van Passel (1971: 105)—, y el modo de hacerlo que aqui se propone pasa por el andlisis y
el contraste con los datos que ofrecen las encuestas de disponibilidad Iéxica.

Unidades léxicas
1400
1200
) 1000
)
] 800
o
)
§ 600
= 400
200
0
Cuerpo humano Ciudad
m PCIC 78 102
H LD Madrid 470 1246

Grafico 1. Unidades léxicas propuestas en el PCIC y obtenidas en las encuestas de DL

Para empezar, los aspectos meramente cuantitativos presentan notables diferencias (Grafico 1). Respecto a
Partes del cuerpo humano, en el PCIC se seleccionan 79 palabras frente a las 470 registradas en el Iéxico
disponible de Madrid; en La ciudad, la distancia es ain mayor, y supera el millar de palabras: 102 en el plan
curricular frente a las 1246 de los estudiantes madrilefios. Traducidas a proporciones, del total de unidades
efectivamente registradas en la comunidad de Madrid —y virtualmente funcionales en ella— el PCIC propone
incorporar solo el 16,6 % de las unidades léxicas referidas al cuerpo humano y, ain menos, el 8,2 %, relativas a

la ciudad.

Igual de notables son las diferencias cualitativas, especialmente el punto en que ambos listados son
divergentes. En primer lugar, hay una serie de unidades que aparecen en el plan curricular y estdn ausentes en
las encuestas sobre el Iéxico disponible, como recoge el Cuadro 7.
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PARTES DEL CUERPO HUMANO LA CIUDAD

Al 0 | oficina de informacion 1
A2 0 | calle comercial 1
B1 0 barrio comercial, zona residencial 2
B2 cana 1 | alrededores, edificacion 2
C1 coco, napia, pata 2 ciudad dormitorio, finca, inmediaciones, medio rural, 6

medio urbano, nucleo urbano
Cc2 coronilla, crisma, mollera 3 | adoquinado, arrabal, ordenacion urbana, parcela, 9

planificacion, solar, suelo edificable, suelo urbanizable,

urbe

6 22

Cuadro 7. Lista de unidades léxicas que solo aparecen en el PCIC.

En Partes del cuerpo humano el nimero de voces ausentes es de 6, mientras que son 22 las ausentes en La
ciudad. Esta diferencia tiene que ver, sin duda, con las diferencias categoriales y cognitivas que hemos
sefialado entre ambas areas tematicas: cuanto mayor es la capacidad asociativa de la categoria, mas dificil es
fijar adecuadamente el numero de unidades que deben ensefiarse en cada caso.

Respecto a la primera de las dreas analizadas, en Partes del cuerpo humano todas las palabras que se
proponen en el PCIC para los tres niveles mas bajos estan presentes en los listados de disponibilidad. La
primera divergencia se encuentra en el nivel B2 con la palabra cana, que los estudiantes madrilefios no
catalogan como una “parte del cuerpo” y, en consecuencia, no la incluyen en sus listas. Lo mismo sucede con
coco, crisma y Mollera, pero, coincidiendo con los de Madrid, tampoco consideran esas cuatro unidades
pertinentes para este &mbito temético los estudiantes de otras regiones espafiolas?®.

Por otro lado, nétese que la mayor parte de las palabras ausentes del Iéxico disponible son coloquialismos,
lo que podria explicar la ausencia. El contexto de recogida de las encuestas es un contexto formal y, ademas, el
centro de interés Partes del cuerpo es con el que se inicia la encuesta, lo cual favorece la presencia de
tecnicismos (el estudiante pretende demostrar la calidad de su competencia léxica) y restringe las
posibilidades de aparicion de los términos de registros mas coloquiales —si bien el anonimato de la encuesta
favorece la presencia de vulgarismos—. Por otro lado, en las encuestas se evita la repeticion de la misma
unidad Iéxica, lo cual puede ser interpretado por algunos encuestados como evitacién de cualquier tipo de
repeticion, sinonimica incluida.

Sobre La ciudad, no aparecen en las encuestas de disponibilidad léxica 22 unidades. Aparte de advertir
alguna incoherencia en el plan curricular del instituto, como ensefiar el derivado adoquinado cuando no se
enseiia la palabra primitiva adoquin, la ausencia en todos los diccionarios de disponibilidad |éxica consultados
de lexias como oficina de informacion, barrio comercial, inmediaciones, medio rural, medio urbano, suelo

16 Como simple muestra, hemos consultado los trabajos de Cantabria (Fernandez Juncal 2013), Cérdoba (Bellén Fernandez 2011) y
Aragon (Arnal et al. 2004). Del resto de términos ausentes entre los madrilénes y que figuran en el PCIC, napia solo esta en la lista
de Cantabria, pata en Aragén y Cantabria y coronilla en Aragén y Cérdoba.
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edificable o suelo urbanizable invita a reflexionar sobre la conveniencia de incluir estas unidades en la
propuesta curricular. Y cabria decir lo mismo de aquellas unidades que solo se encuentran en uno de las
territorios, como sucede con calle comercial y arrabal (solo en Aragdn); calle mayor, metrdpoli, tendido
eléctrico y zona comercial (solo en Madrid); alrededores y parcela (solo en Cérdoba).

Siguiendo con las diferencias, veamos ahora las palabras de las encuestas de disponibilidad léxica que no
figuran en el PCIC. Respecto al cuerpo humano, la diferencia entre el |éxico del PCIC y el disponible es de casi
400 palabras, como hemos sefialado. Hay que tener en cuenta que muchos de esos términos ocupan las
posiciones mads retrasadas de los listados de disponibilidad, lo que quiere decir que han sido producidos por
pocos hablantes —y a menudo solo uno—, o incluso que puede tratarse de creaciones léxicas individuales, por
lo que su interés es escaso desde el punto de vista de su aplicacion a la ensefianza de ELE. También aparecen
en los listados numerosos tecnicismos que los estudiantes incluyen en este campo semantico: glucido,
escafoides, humor mitdtico, calcdneo, glucogén, coclea, oblicuo y muchos otros. Evidentemente, en un plan
curricular de ELE, que busca el Iéxico general, no deben incluirse ejemplos como estos.

Son mucho menos justificables otras ausencias, en cambio. Incluso suponiendo que las palabras que deban
ensefiarse en relaciéon con las partes del cuerpo humano sean esas 78 que propone el PCIC, no acaba de
encontrar explicacion satisfactoria el hecho de que se prefiera el tecnicismo arterias, frente a la mas popular
vena. También resulta chocante la ausencia en el PCIC de todo el Iéxico relacionado con la sexualidad que, por
el contrario, conforma un grupo muy numeroso en los listados de disponibilidad Iéxica. Sin embargo, lo mas
llamativo es la ausencia en el PCIC de algunas unidades que ocupan posiciones muy altas en la lista de
disponibilidad: no estan oreja, que ocupa la novena posicion, boca, la undécima, lengua, la decimonovena o
diente, la vigesimoprimera. Y estan antes de la posicion 78, palabras basicas, como labio, muslo, sangre, que
también faltan en el plan curricular.

Respecto a La ciudad, el contraste entre el PCIC y la disponibilidad léxica madrilefia arroja un déficit de
1141 términos. Hay que matizar este déficit, sin embargo, recordando 1) que “ciudad” es una categoria
semantica de caracter abierto y relacional y 2) que el PCIC presenta el léxico en varios apartados. Ello explica
gue algunas voces que no aparecen en La ciudad puedan estar presentes en otros ambitos tematicos. Asi
sucede con coche, autobus, semdforo, carretera, metro, moto, etc., que se incluyen en las nociones relativas a
los medios de transporte, o con cine o discoteca, en Ocio y diversion, etc.

Entre las palabras especificas de La ciudad que no figuran en el PCIC se encuentra edificio, la segunda
palabra mas disponible para los estudiantes madrilefios; en su lugar, el PCIC propone edificacion (nivel B2),
una palabra sin duda mucho mds técnica y menos usada. Si nos restringimos a las 102 palabras que el PCIC
propone para este ambito nocional, quedarian fuera unidades como paso de cebra, avenida, rascacielos, ruido,
contaminacion o asfalto, entre otras.
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2.1.3. Ayuda al establecimiento de criterios de seleccion léxica

El MCER establece taxativamente, en relacién con el desarrollo de la competencia léxica de los aprendices,
gue “quienes elaboran materiales de exdmenes y manuales estdn obligados a hacer una seleccién léxica”
(cursiva nuestra) (Consejo de Europa 2001: 149), para lo cual propone cuatro posibles criterios:

a) elegir palabrasy frases clave:
— en areas tematicas necesarias para la consecucion de tareas comunicativas adecuadas a las
necesidades de los alumnos;
— que encarnan la diferencia cultural y, en su caso, los valores y creencias importantes
compartidos por el grupo o los grupos sociales cuya lengua se esta ensefiando;
b) seguir unos principios léxico-estadisticos que seleccionen las palabras mas frecuentes en recuentos
generales y amplios o las palabras que se utilizan para areas tematicas delimitadas;
c) elegir textos (auténticos) hablados y escritos y aprender o ensefiar todas las palabras que contienen;
d) no realizar una planificacion previa del desarrollo del vocabulario, pero permitir que se desarrolle
organicamente en respuesta a la demanda del alumno cuando éste se encuentre realizando tareas
comunicativas.
(Consejo de Europa 2001: 149)

Como ya se ha hecho ver (Bartol Hernandez 2010: 89), solo los dos primeros pueden considerarse
verdaderos criterios de seleccién Iéxica, de forma que las Unicas opciones de seleccién quedan reducidas a
dos: la seleccidn subjetiva, representada por la opcidn a), y la objetiva, representada por b). El hecho de que la
disponibilidad fundamente sus propuestas cuantitativamente y, ademads, presente las unidades léxicas
ordenadas en listas, la convierte en la disciplina que estd en mejor disposicion para la seleccion objetiva. Los
llamados “diccionarios” de disponibilidad se suelen presentar como un conjunto de unidades léxicas
ordenadas sobre las que se ofrecen los estadisticos correspondientes?’:

17 El ejemplo del cuadro 8 estd tomado de las encuestas de Madrid. El orden de la lista viene determinado por el valor del indice de
disponibilidad de cada palabra, valor que se sitta entre 1y 0, donde el 1 se obtendria en el caso hipotético de que la palabra fuese
anotada por todos los encuestados y siempre en primera posicion. Cada fila ofrece los datos estadisticos correspondientes a una
unidad léxica: el orden que ocupa en la lista, el indice de disponibilidad (= combinacién de la frecuencia + la posicién en que
aparece en cada encuesta), la frecuencia relativa (= el nimero de veces que aparece la palabra en el total de palabras), la
frecuencia de aparicion (= el nimero de sujetos que la anotd) y la frecuencia acumulada (resultado de la suma de frecuencias
relativas).
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01. EL CUERPO HUMANO

Indice de Frecuenciarelativa % Aparicién  Frecuencia

disponibilidad Acumulada
1 ojo 0,62579 3,088 % 83,833 % 3,088 %
2 brazo 0,56796 2,554 % 69,333 % 5,642 %
3 cabeza 0.55397 2.382 % 64.667 % 8.024 %
4 pierna 0,50628 2,449 % 66,500 % 10,473 %
5 dedo 0.49619 2,725 % 74,000 % 13,198 %
6 nariz 0,49057 2,664 % 72,333 % 15,862 %
7 mano 0,48017 2,296 % 62,333 % 18,158 %
8 pie 0.46055 2.523 % 68.500 % 20,681 %
9 oreja 0,41474 2,419 % 65,667 % 23,100 %
10 corazon 0.40087 2.449 % 66,500 % 25,549 %

Cuadro 8. Diccionario de disponibilidad de El cuerpo humano (fragmento)

Los estadisticos que acompafian a las unidades léxicas pueden ser usados por los autores de materiales o
por los profesores como punto de partida para la seleccidn léxica. Cualquiera de las columnas puede ser usada
para elegir las unidades, pero conviene saber que la preferencia por una u otra conduce a criterios diferentes,
gue tienen distintas implicaciones a su vez.

a) Criterio de disponibilidad. Como es ldgico, se utiliza al seleccionar la columna del indice de
disponibilidad. Las unidades léxicas que ocupan las primeras posiciones son los representantes
prototipicos de la categoria vy, por ello, los candidatos ideales para ser incluidos en los programas y en
los manuales. Es el criterio preferente ya que permite elegir los vocablos mds conocidos y usados,
virtualmente al menos, en la comunidad de habla.

b) Criterio de distribucidn social. Se emplea cuando se seleccionan las palabras segun la cantidad de
sujetos que las ha enunciado. Este criterio permite elegir las unidades Iéxicas que han sido actualizadas
por un amplio conjunto de sujetos, sin tener en cuenta la posiciéon en que fueron enunciadas. Para
seguir este criterio hay que seleccionar la penultima columna (“% Aparicidon”), que sefiala el porcentaje
de encuestas en las que figura el término correspondiente.

c) Criterio de peso relativo. Consiste en seleccionar las unidades de acuerdo con su contribucion
cuantitativa al conjunto del centro de interés correspondiente. Este valor es el que aparece en la
columna de “Frecuencia acumulada”, que resulta de la suma de la frecuencia relativa de cada palabra.
Si se sigue este criterio, se estan eligiendo las unidades mas frecuentes en relaciéon con el tema
correspondientes.

La manera objetiva pura de seleccionar el léxico en cualquiera de estos tres criterios consiste
simplemente en establecer un valor de corte. Pero hay que tener en cuenta que, debido a las
caracteristicas intrinsecas de cada centro de interés, este procedimiento produce diferencias
importantes en la cantidad de unidades Iéxicas seleccionadas. Por ejemplo, si el corte se establece en
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un indice de disponibilidad > 0,1, tendriamos 42 unidades relativas al cuerpo humano y 38 sobre la
ciudad; si el valor elegido fuese > 0,05, las unidades seleccionadas serian 73 y 59 respectivamente. Las
diferencias son mayores si el valor de corte se establece segln la frecuencia acumulada: si el corte se
establece en > 50%, es decir, se selecciona el conjunto de palabras que constituye la mitad del total de
palabras obtenidas en las encuestas, se seleccionarian 25 vocablos relativos a las partes del cuerpo y
35 relativos a la ciudad; pero si el corte se establece en 2 80%, habria 72 unidades del cuerpo humano
y 142 de la ciudad.

d) Criterio de prototipicidad. Las tres posibilidades aducidas hasta aqui son criterios de caracter externo,

es decir, estan basados en la distribucion social de las unidades léxicas. Pero las aportaciones recientes
de los estudios de disponibilidad permiten nuevos criterios de seleccidn que tienen en cuenta la
relacién semantica de cada unidad con el dmbito tematico correspondiente. Avila Mufioz y Villena
Ponsoda (2010: 183-84) consideran que los vocablos presentes en las listas de disponibilidad proceden
de cuatro tipos de asociacidon: 1) elementos nucleares, 2) asociaciones denotacionales, 3) derivaciones
y 4) asociaciones individuales. El analisis de estas asociaciones |éxicas producidas por los hablantes en
los centros de interés permite determinar para cada unidad su grado de compatibilidad semantica con
el estimulo origen. Asumiendo los principios de la teoria de los prototipos, estos autores recurren al
concepto matematico de “conjunto difuso”, segun el cual la relacién entre un elemento y el conjunto
no se define en términos tradicionales de pertenencia/no pertenencia, sino en funcién del grado de
compatibilidad de elemento con respecto al conjunto con se mide.
Avila Mufioz y Sdnchez Sdez (2010: 63-65) ejemplifican su propuesta con el centro de interés
“Calefaccion, iluminacion y medios de airear un recinto”. Aplicando la férmula matematica
correspondiente, encuentran que de los 184 vocablos que componen el centro de interés, solo 47
pueden considerarse “muy compatibles” con el conjunto al que representan?®:

o 13 unidades con indice de compatibilidad de 0,91: ventilador, aire acondicionado, Idmpara,
estufa, bombilla, radiador, ventana, (aparato) calefactor, caldera, calefaccion, chimenea, abrir
ventanas y vela (son las unidades de maxima prototipicidad).

3 unidades con indice de compatibilidad de 0,73: foco, linterna y fluorescente.
6 unidades con indice de compatibilidad de 0,58: brasero, (foco) halégeno, extractor (de
humos), abanico, electricidad vy flexo.

o 11 unidades con indice 0,42: climatizador, luz, carbdn, refrigeracion, estufa eléctrica, lefia,
abrir puertas, aparato de calefaccion, foco de jardin, puerta y tubo fluorescente.

o 13 unidades con indice de compatibilidad de 0,26: ldmpara de pie, calentador, bombilla de
bajo consumo, interruptor, toldo, gasoil, fuego, cerilla, Idmpara de techo, estufa de butano,

paipay, gasy farola.

18 | os autores consideran a estas unidades las candidatas ideales a ser incluidas en el Diccionario Panhispanico, pero es evidente que su
propuesta puede servir también para su aplicacion a los cursos de ELE.
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Posiblemente el mejor criterio sea una adecuada combinacidén de ambos componentes, el subjetivo y el
objetivo, eliminando los aspectos negativos que puedan tener cada uno de ellos. La selecciéon subjetiva
depende de la intuicion y la capacidad del autor o autores, por lo que suele producir diferencias notables en
los materiales y en los recuentos; la seleccidon objetiva “pura” puede no ajustarse a las necesidades de los
alumnos, al contexto de ensefianza/aprendizaje, etc. En cualquier caso, si se recurre a los listados de léxico
disponible, la seleccién de las unidades no debe hacerse de manera automatica, pues es siempre necesario el
analisis detenido de las unidades contenidas en ellos.

2.1.4. Gradacion del lIéxico por niveles

Sobre la utilidad de la disponibilidad Iéxica para la gradacién del vocabulario se ha advertido desde hace
tiempo (Carcedo Gonzélez 2000b, Bartol Hernandez 2010). Ya se ha visto (§ 2.1.2) que el PCIC propone ensefiar
78 palabras relativas a las Partes del cuerpo humano y 102 sobre La ciudad. Si reflejamos en un gréfico las
unidades Iéxicas propuestas para cada nivel en ambos ambitos nocionales, obtenemos el siguiente resultado:

PCIC. Partes del cuerpo humano y La
ciudad: n? de unidades

30

25

2 N\ /.

15

10 / ~—7

> 7

0 Al A2 Bl B2 C1 C2
== Cuerpo humano 3 12 14 18 17 14
| g ciudad 23 13 9 24 13 20

Grafico 2. Distribucion de las unidades léxicas propuestas en el PCIC

Lo razonable, al menos a priori, seria que el niumero de unidades fuese incrementandose progresivamente
a medida que asciende el nivel. Pero este no es el caso en ninguno de los dos temas. Ademas, se puede
observar una diferencia entre ellos: mientras que en el Partes del cuerpo humano el nUmero de unidades por
incorporar sigue una linea ascendente —al menos hasta el nivel B2—, que es lo que cabia esperarse, en el de
La ciudad hay una gran oscilacién en los seis niveles.
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El problema, cuando se pretende analizar la gradacién del léxico que figura en los manuales o en las
propuestas curriculares, es que no resulta facil conocer cuales han sido los criterios que han seguido los
autores. Aunque a veces si figuran las fuentes que se han usado, casi nunca se explicitan los criterios de
gradacion. Y lo peor no seria tanto no entender esos criterios o no estar de acuerdo con ellos, sino quedarse
con la duda sobre si realmente se ha seguido alguno.

Este problema puede ser resuelto a partir de la disponibilidad Iéxica, que permite servirse de cualquiera de
los criterios expuestos en el apartado anterior, marcando puntos intermedios que sirvan para graduar el
proceso de incorporacién del Iéxico. A titulo meramente de ejemplo, se pueden seguir los siguientes:

Criterio de Criterio de Criterio de peso Criterio de
disponibilidad distribucion social relativo prototipicidad
Al >0,5 70 % 10%
Vocablos nucleares

A2 >0,3 60 % 25%
B1 >0,2 50 % 40 % o

Asociaciones
B2 >0,1 40 % 60 % denotacionales
c1 > 0,07 25% 70 %

Derivaciones
c2 > 0,05 10% 80%

Cuadro 9. Posibles criterios de seleccion del léxico

2.1.5. Ajuste de los programas curriculares al contexto de aprendizaje y a los aprendices

El ajuste de los cursos y materiales didacticos a la realidad y a las necesidades de los alumnos esta
directamente relacionado con el grado de conocimiento de esa realidad. Si el |éxico ensefado a los aprendices
de lenguas extranjeras debe ser reflejo del léxico conocido y utilizado en una comunidad (Benitez Pérez 1994),
los estudios de disponibilidad constituyen el instrumento adecuado, posiblemente el mas idéneo, ya que
reflejan la norma léxica de una comunidad de habla especifica (Martinez Olmos 2007). Los trabajos de
disponibilidad léxica no estudian el uso real del lenguaje en una comunidad, pero sus datos son esenciales
para determinar fendmenos como la vitalidad léxica, la aparicidon de neologismos, el grado de permeabilidad
social de los extranjerismos, los procesos de lexicalizacién, etc.

Ya se sefialé en el apartado 2.1.1 que muchas investigaciones sobre disponibilidad Iéxica han afiadido
centros de interés especificos que tenian interés particular para la comunidad de habla estudiada y se
sefialaban entonces algunos que tenian correspondencia directa con los ambitos tematicos del PCIC. A ellos
habria que afiadir ahora los de otras investigaciones realizadas sobre areas del espanol. Para cursos que se
lleven a cabo en Almeria, Malaga o Cantabria puede ser de gran interés conocer el |éxico disponible relativo a
El mar, que fue tratado en las investigaciones correspondientes (Mateo Garcia 1998, Avila Mufioz y Villena
Ponsoda 2010 y Fernandez Juncal 2013 respectivamente). Y, de igual modo, cualquier curso que se lleve a cabo
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en Jaén puede contar con el léxico sobre El olivo y el aceite, incluido por Ahumada (2006)*. Incluso unidades
Iéxicas como los tecnicismos que se citaron en relacién con el |éxico del cuerpo humano, descartables cuando
los programas son de cardcter general, pueden servir de gran ayuda si el curso que se prepara tiene como
destinatarios alumnos que necesitan ese tipo de léxico especializado®.

Estas caracteristicas posibilitan, en definitiva, un refinado ajuste de los cursos a la realidad concreta en la
gue se produce el aprendizaje, permitiendo incluir en ellos no solo el léxico especifico efectivamente conocido
y usado en el territorio, sino también decidir el momento adecuado en que este debe ser ensefiado, como
hemos visto en 2.1.3.

2.1.6. Evaluacion de los materiales existentes

Se cierra este recuento de utilidades de los estudios de disponibilidad léxica en lengua materna para la
ensefianza de ELE con sus posibilidades para evaluar los materiales existentes, posibilidad que ya ha sido
explorada en parte en los apartados anteriores. En relacidon con los materiales didacticos, los trabajos de
disponibilidad han servido desde hace ya muchos afios como punto de contraste en el analisis de los manuales
de ELE (Benitez Pérez y Zebrowski, 1993, Benitez Pérez 1994, Rueda Bernao 1994, Pérez de la Ruz 1997, Garcia
Marcos y Mateo Garcia en prensa, Martin Alonso 2013; Arévalo Romero 2014, De la Fuente Briz 2014).

La persistencia de idénticas conclusiones en la mayoria de esos trabajos deja un poso de insatisfaccion,
sobre todo porque no parece que el tiempo haya ayudado a mitigar las carencias: falta de adecuacién del
vocabulario elegido en los manuales, falta de jerarquizacidén de los contenidos léxicos, escasa productividad de
muchas de las unidades seleccionadas, inadecuada gradacion de la seleccion léxica, incoherencias en la
seleccion de unidades, etc. Todo ello derivado de la ausencia de criterios —al menos explicitos— en la
seleccién del Iéxico por parte de los autores.

2.1. Los estudios de disponibilidad Iéxica en ELE

Si, como hemos visto hasta aqui, la disponibilidad Iéxica en lengua materna resulta de gran ayuda para
preparar cursos y materiales para la enseifanza de segundas lenguas, otro tanto cabe decir del conocimiento
del Iéxico disponible de los aprendices de ELE. A las aplicaciones sefialadas por Carcedo Gonzalez (2000b: 46),
se pueden afadir otras cuantas, algunas de las cuales se estan explorando en la actualidad.

19 Fuera del dmbito de la lengua espafiola, la metodologia de la disponibilidad se ha utilizado recientemente para recoger el léxico que
habia de incorporarse a los cursos de wixarika y ndayeri, dos lenguas indigenas mexicanas (Santos Garcia 2014).

20 Hay quien ha propuesto la necesidad de una “disponibilidad Iéxica especifica” (Navarro Marrero 2014), destinada a recoger el Iéxico
de las lenguas de especialidad.
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2.2.1. Evaluacion de la competencia léxica de los estudiantes

Para el alumno de ELE, las pruebas de disponibilidad constituyen una excelente ocasién de mostrar su
competencia léxica y sus respuestas permiten al profesor no solo conocer el nivel competencial, sino también
identificar problemas de déficit Iéxico cuantitativos y cualitativos.

Si contrastamos los resultados de las encuestas sobre las Partes del cuerpo humano en las encuestas de
lengua materna y de ELE (Gallego Gallego 2014), encontramos los siguientes resultados:

- Los estudiantes de ELE produjeron 127 unidades léxicas, frente a las 470 que aparecen en las
encuestas de lengua materna. En términos absolutos, por tanto, el déficit |éxico de los aprendices
se sitla por encima de las 300 unidades.

- Los estudiantes de ELE conocen todas las palabras nucleares del centro de interés.

- El déficit Iéxico es mayor en unos apartados que en otros. Faltan mas a menudo en las encuestas de
ELE nombres de las partes internas: pdncreas, fémur, radio, peroné, laringe, biceps, tibia, esofago,
cubito, faringe, triceps, traquea, bazo, intestino delgado, intestino grueso, torax, cerebelo, falange,
rotula, esternocleidomastoideo. Los Unicos nombres de partes internas que aparecen corresponden
a musculos: abductores, lumbares, etc. También faltan algunos hiperdnimos: extremidades, érgano,
aparato.

- Aparecen palabras inexistentes espafol: 83. arma, 85. pancha, 92. busto, 102. verruga, 104. mente,
105. hepdtico, 107. lomo, 109. pito, 118. arruga, 127. partes privadas. Algunas de estas creaciones
pueden deberse a influencia de las lenguas maternas, pero otras son extensiones a partir de los
procedimientos de creacidn de palabras en espafiol.

- Pero también podemos hablar de “superdvit” léxico, al menos si solo tenemos en cuenta las
unidades actualizadas. Los estudiantes de ELE adujeron vocablos como busto, verruga, mente,
hepdtico, lomo, pito, arruga, que no fueron actualizados por los madrilefios.

En comparacion con la propuesta de unidades léxicas que los alumnos han de incorporar al lexicdn, segun
el PCIC (cf. 2.1.2), los 127 vocablos actualizados por los estudiantes de ELE suponen un superavit cuantitativo
de 49 unidades.

En los aspectos cualitativos, los elementos de la propuesta del PCIC que no fueron actualizados por ningun
aprendiz son estos 22: aparato digestivo, articulacion, cana, cervical, coco, cdrnea, coronilla, crisma, epidermis,
extremidad, extremidad inferior, extremidad superior, fosas nasales, indice, mollera, napia, pdncreas, sistema
circulatorio, tibia, timpano, tronco y vértebra. Las palabras ausentes son de nuevo los coloquialismos (coco,
napia, crisma, mollera) y algunas unidades marginales para el campo nocional (cana, coronilla, epidermis), que
tampoco aparecian en las encuestas de los nativos. Ante esta coincidencia entre hablantes nativos y no nativos
habria que replantearse la conveniencia de mantener estas unidades dentro de este dmbito tematico.

Por otro lado, debe recordarse que la ausencia de una palabra en las listas no implica necesariamente
desconocimiento por parte del aprendiz: puede deberse simplemente a que el sujeto ha seguido una linea
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asociativa diferente. Pero conocer cudles son las unidades actualizadas permite corroborar cudles son las
lagunas léxicas y en su caso subsanar las carencias.

2.2.2. Conocimiento de los factores incidentes en el aprendizaje (del Iéxico)

Las encuestas de disponibilidad, como hemos dicho, contienen informacién sobre las caracteristicas de los
sujetos, por lo que sirven para tratar de determinar la incidencia de los factores que pueden resultar
incidentes en el conocimiento del léxico. De los datos —parciales— que tenemos hasta ahora, se han podido
extraer algunas conclusiones, aunque en general no hay acuerdo pleno acerca de la influencia de algunas
variables.

- Nivel de espafnol: Es uno de los factores en los que hay mas acuerdo: la produccidn léxica se
incrementa a medida que sube el nivel de conocimiento de espafiol. Basandonos en los datos de
Gallego Gallego (2014), la media de palabras que realmente conoce cada estudiante de los niveles
correspondientes es el siguiente:

Gallego Gallego, 2014 (Madrid) Inicial Intermedio  Avanzado
01. El cuerpo 10,77 15,4 21,07
10. Ciudad 14,54 15,14 17,85
TOTAL DL 143,69 221,15 238,94

Tabla 1. Media de palabras por nivel de conocimiento de espafiol

Al respecto, Sanchez-Sauz Laserna (2011) encuentra también un progreso similar, pero matiza que
entre los niveles A y B se observa un aumento significativo de las unidades léxicas (44,43%); sin
embargo, entre los niveles B y C el aumento de palabras apenas alcanza el 10,96%, lo que supone
una ralentizacidn en el proceso de aprendizaje de |éxico.

- Sexo: Las mujeres suelen aportar mas palabras que los hombres, sin embargo las diferencias no
resultan estadisticamente significativas.

- Edad: Los resultados no son coincidentes. Algunos estudios hablan de una correlacion inversa: a
medida que aumenta la edad disminuye la produccién léxica (Lopez Rivero 2008, Gallego Gallego
2014), mientras que otros encuentran la situacidn contraria.
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- Nivel sociocultural: es un factor significativo para Pérez Serrano (2009) o Lépez Gonzalez (2009),
mientras que para la mayoria no resulta significativo (probablemente por ser un factor poco
discriminador entre el tipo de aprendiz de ELE tradicionalmente encuestado).

- Conocimiento de otras lenguas: segin Samper Hernandez (2002) es un factor no influyente; pero
llegan a la conclusién contraria Lopez Rivero (2008) y Gallego Gallego (2014).

- Lengua materna: Samper Hernandez (2002) encuentra que los estudiantes japoneses presentan una
mayor productividad en 7 de los 16 centros; los italianos producen mas palabras en los centros de
interés menos productivos. Otros estudios muestran que, frente a lo que cabia esperar, los hablantes
de lenguas romanicas no producen mas palabras que los de otras lenguas (Lépez Rivero 2008,
Gallego Gallego 2014)

- Método de ensefianza seguido: Entre las conclusiones de Lépez Rivero (2008) se sefiala que quienes
han seguido un sistema no reglado, autodidacta, producen mas palabras que los que han seguido un
método reglado.

2.2.3. Evaluacion del proceso de aprendizaje

Si tomamos el numero de palabras que propone el PCIC como las que deben conocer los aprendices en
cada nivel y lo contrastamos con el promedio de las que efectivamente saben, demostradas por su aparicion
en las encuestas, podemos encontrar posibles problemas de déficit |éxico. La distribucién del Iéxico que
corresponde a cada uno de los tres niveles que propone el PCICy los realmente obtenidos en las encuestas de
Madrid son los siguientes:

PCIC Inicial Intermedio Avanzado
El cuerpo 15 32 31
La ciudad 36 31 33
Gallego Gallego, 2014 (Madrid) Inicial Intermedio  Avanzado
01. El cuerpo 10,77 15,4 21,07
10. Ciudad 14,54 15,14 17,85

Tabla 2. Media de palabras por nivel de conocimiento de espafiol y propuesta del PCIC
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Segln estos datos, los alumnos que han alcanzado el nivel intermedio y, por tanto, han superado el nivel
inicial tienen de media 15,4 palabras relativas al cuerpo humano, lo que supone que han superado ligeramente
la propuesta del PCIC para ese nivel; en cambio, los que se encuentran en el nivel avanzado estan bastante por
debajo del objetivo perseguido por el PCIC.

Este déficit I1éxico es mds notable en el caso de La ciudad, donde la media de ningln grupo alcanza los
guarismos propuestos por el documento del Instituto Cervantes.

2.2.4. Andlisis de la interlengua de los aprendices

Por ultimo, las encuestas de disponibilidad permiten conocer ciertos aspectos relativos a la interlengua de
los aprendices (Carcedo Gonzalez 1999). Algunas de estas lineas de analisis que se estan explorando o que se
pueden explorar son las siguientes:

1. Identificar los errores que se han producido en el aprendizaje del Iéxico, y analizar las posibles causas:
interferencias de la lengua materna, fosilizaciones, etc. En este sentido, Gallego Gallego (2014) analiza
los extranjerismos, las interferencias y los neologismos y creaciones |éxicas presentes en los listados
de los aprendices e inmigrantes madrilefios, y encuentra que hay areas tematicas mas propensas que
otras a la presencia de estos fendmenos linglisticos y, entre estas ultimas, se encuentran las
Profesiones y oficios y los Juegos y distracciones (2014: 508).

2. Formular hipétesis sobre la organizacién del lexicon mental de los hablantes bilinglies: el analisis
detallado de los listados permitirda examinar caracteristicas especificas sobre el modo en que se
almacenan las unidades en el lexicén de una L2 y en la manera en que se recuperan y se actualizan. El
contraste con las encuestas de lengua materna permitiria observar si los mecanismos de asociacién
usados por nativos y no nativos son coincidentes o divergentes.

3. Detectar posibles actitudes hacia la comunidad meta o la lengua meta. Ha sido una linea poco
explorada aun, pero ya algunos trabajos han incluido centros de interés especificamente orientados a
detectar el componente actitudinal hacia la lengua y la sociedad espafiola. En un estudio sobre los
universitarios de Coimbra, Gamazo Carretero (2014) analiza los estereotipos relacionados con Espafa
y los espanoles y el caracter de estos. Ademas de los inevitables topicos relacionados con la cultura
espafola (siesta, paella, toros), la autora encuentra un “vago conocimiento de la cultura” espafola al
lado de diversos juicios de valor “en su mayoria negativos”, situacion que seguramente estara
afectando al proceso de aprendizaje de la lengua espaiiola.
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2.3. Las encuestas de disponibilidad como “realia”

A la larga lista de utilidades sefialadas hasta aqui se puede afiadir una mas: utilizar las listas de
disponibilidad como “realia”. Celce-Murcia y Hilles (1988) proponen incorporar a las aulas “materiales
auténticos” o “realia”, que definen como “objetos de cualquier origen que son utilizados para ilustrar
vocabulario y estructuras en L2”. Por lo general se ha seguido un criterio estrecho para interpretar estos
“realia”, entendiéndolos solo como los objetos materiales, tales como periddicos, revistas, canciones, comidas,
folletos, juguetes, monedas, etc., que circulan en la sociedad de la lengua meta sin haber sido creados
expresamente para su uso didactico. Pero, desde un criterio mas amplio, hay que considerar igualmente
“auténticos” aquellos elementos que han sido recogidos en investigaciones que estudian el uso contextual del
lenguaje, como es el caso que aqui se trata.

Los materiales obtenidos a través de las encuestas de disponibilidad Iéxica, en cualquiera de las dos
orientaciones estudiadas, pueden ser usados directamente en el aula de ELE por parte de los alumnos, que
pueden manipularlos como una herramienta de aprendizaje mas. A titulo ilustrativo, se sefialan actividades de
explotacidn didactica de los materiales “en bruto” y de los “diccionarios” editados.

Con las listas tal como fueron escritas por los encuestados, la clase puede trabajar sobre un mismo centro
de interés con ejercicios como estos:

o Leer la lista —a veces supone un ejercicio didactico muy util la “simple” tarea de descifrar lo
escrito por otros—.

Corregir los errores ortograficos o de otro tipo.

Explicar el significado de las palabras desconocidas.

Clasificar gramaticalmente las unidades.

Formar frases o textos con todas las unidades Iéxicas o parte de ellas.

Agrupar las unidades léxica contenidas en la lista de acuerdo con criterios semanticos.

Afadir nuevas unidades Iéxicas del mismo dmbito tematico ausentes de la lista.

Elaborar mapas conceptuales a partir de las unidades léxicas actualizadas.

O O O O O O O ©O

Tratar de explicar el proceso mental asociativo seguido por el sujeto en la actualizacién de las
unidades.
o Por parejas, comparar las listas de dos o mas individuos y observar semejanzas y diferencias.

Las “diccionarios” de léxico disponible se pueden usar para actividades como las siguientes:

Realizar individualmente la prueba y contrastar sus resultados con los generales.

Seleccionar unidades de diferentes centros de interés y pedir a los alumnos que los encuadren
en el tema correspondiente.

Dada una unidad léxica, identificar a qué centro o centros de interés puede corresponder.
Localizar unidades que se repiten en diferentes centros de interés y observar —y en su caso
explicar— su diferente grado de disponibilidad.
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3. Conclusiones

En cualquier tipo de ensefianza, establecer el curriculo supone responder a algunas preguntas, que
basicamente pueden reducirse a las siguientes: iqué ensefar?, ipor qué eso y no otra cosa?, icuando
ensefarlo? y ¢cdmo enseiiarlo? A lo largo de este articulo se ha podido ver que las investigaciones sobre
disponibilidad léxica permiten dar respuesta al menos a las tres primeras preguntas, con criterios objetivos,
fiables y coherentes. Pero hemos podido constatar que sirven también para dar solucion a otros problemas de
la ensefianza de lenguas.

La principal virtud de las investigaciones sobre disponibilidad Iéxica es la de proporcionar una radiografia
precisa de la situacion léxica de una comunidad de habla o de un colectivo de individuos. Claro es que no se
han atendido por igual todos los ambitos y, menos aun, se han abordado todos los temas propuestos para los
curriculos de lenguas. En este sentido, es preciso que la disponibilidad léxica amplie la lista de centros de
interés y siga trabajando en acopiar materiales sobre los temas y los ambitos que han recibido menos
atencién. Y de ser posible ha de hacerlo de manera coordinada (Paredes Garcia 2014), como ha venido
haciéndolo hasta ahora con notable éxito. Pero lo que falta no puede empecer lo logrado y es incuestionable
que los trabajos con los que se cuenta constituyen aportaciones de primer orden para el conocimiento de la
realidad de la lengua.

Los trabajos de disponibilidad —no queremos enganarnos— no son la panacea de los complejos
problemas que plantea la ensefianza del Iéxico, pero constituyen una herramienta de consulta ineludible
para profesores y autores de materiales. Va siendo hora, pues, de que las lamentaciones por no haber sido
tenidas en cuenta las investigaciones den paso a la constatacién de que se han incorporado las propuestas
de la disponibilidad léxica a los programas y materiales de ELE, pues eso dard como resultado unos
materiales y cursos mas adecuados para los aprendices, que son en definitiva el elemento esencial del
proceso de ensefianza/aprendizaje.

Florentino Paredes Garcia
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Universidad de Alcald
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