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Introduccién

Este trabajo, que procede fundamentalmente de nuestra tesis doctoral
(Nalesso 2019a), se enmarca en el ambito de los estudios sobre el apren-
dizaje del léxico en espariiol lengua extranjera y tiene como objetivos la
medicion y la evaluacion de la competencia léxica de un grupo de apren-
dientes italéfonos de nivel universitario mediante la aplicaciéon de dos
metodologias complementarias que, por primera vez, se emplean en un
unico estudio. La primera consiste en el analisis de la disponibilidad 1é-
xica, la cual se refiere al computo de palabras que un sujeto es capaz de
actualizar ante un estimulo tematico dado; la segunda se denomina ana-
lisis de la riqueza léxica y mide la variedad y la densidad del vocabulario
utilizado en un texto, oral o escrito. La correlacion entre estos dos méto-
dos posibilita un conocimiento profundo de la competencia léxica, ya que
la perspectiva de la disponibilidad se coloca en el plano paradigmatico
del Iéxico y analiza no solo de qué palabras dispone un aprendiente, sino
cOémo se organizan conceptualmente en su lexicon mental (léxico poten-
cial). Por su parte, la riqueza se ubica en el plano sintagmatico del 1éxico
y observa cuantas palabras en total y distintas se emplean en un educto
(Iéxico utilizado).

Conscientes de la importancia que ha cobrado el componente léxico
en la didactica de lenguas extranjeras, elegimos este tema debido al inte-
rés que despierta la competencia léxica, entendida como el conocimiento
del vocabulario de una lengua y la capacidad para utilizarlo (MCEr 2002:
108). En este sentido, nuestra principal aportacion es el hecho de abordar
el asunto de una manera novedosa que conjuga los dos métodos enca-
minados a analizar el vocabulario que el aprendiz sabe y utiliza en una
situacion comunicativa. Reunimos bajo un mismo marco metodolégico
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procedimientos distintos para lograr una mejor comprension de un fe-
némeno tan complejo como la competencia léxica, proporcionando un
instrumento de analisis empirico innovador para la comunidad cientifica.
Asimismo, realizamos la recogida de datos en dos momentos distintos
para la misma muestra, lo que nos permitié analizar la evolucién del vo-
cabulario de los informantes tras la asistencia a un curso de espariol de
un afio. Este tipo de analisis, del que no tenemos constancia que haya
sido realizado hasta ahora, pretende obtener las claves necesarias para
observar el desarrollo temporal en la adquisicion del léxico y, por tanto,
la efectividad de la accion didactica.

En definitiva, la originalidad de la investigacién consiste en conciliar
la disponibilidad y la riqueza léxica en un estudio de tipo transversal y
longitudinal® que sea lo mas aglutinador posible y permita avalar una se-
rie de hipoétesis: en el plano didactico, creemos que la competencia léxica
aumentara a medida que avanza el nivel de espafiol, a saber, los resulta-
dos de los estudiantes mas avanzados y de la encuesta suministrada a fi-
nal del afio académico presentaran indices mejores, tanto en la activacion
de léxico disponible como en la produccién escrita. Existiria, por tanto,
una relacion asociativa entre el dominio de ELE y la cantidad de lexias
aprendidas (activadas y utilizadas en las pruebas). Es mas, considerado
el nivel lingiiistico adquirido, los indicadores de la riqueza expresaran
una buena variacion de vocabulario gracias al desarrollo de una adecuada
competencia léxica que se repercute positivamente en la competencia co-
municativa de los estudiantes. Asimismo, el anélisis comparativo demos-
trara que el 1éxico disponible de nuestros informantes es mayor que el de
otros aprendientes de distinta procedencia y que poseen mejores capaci-
dades expresivas gracias a la afinidad tipologica entre italiano y espafol,
aunque existird un desfase entre las listas de los sujetos que estudiaron
en contexto de inmersion (deberian poseer un conocimiento superior).

De entre los factores sociolingiiisticos analizados, el sexo no surtira
ningun efecto en la produccion de los informantes, ni cuantitativa ni cua-
litativamente. El nivel de ELE influira positivamente en la competencia del
grupo: es esperable que disponibilidad y riqueza léxica de los estudian-
tes de nivel mas avanzado sean mayores con respecto a los que tienen

! No conocemos ningun estudio de caracter longitudinal sobre disponibilidad léxica en

ELE que tenga en cuenta el desarrollo de la competencia de los mismos informantes ademas
de nuestros analisis (Nalesso 2018a, 2019a). Laufer (1991) examind la riqueza léxica de 47
aprendientes de inglés 12 en diferentes etapas de su carrera universitaria, averiguando
que es posible detectar una evolucion del vocabulario en intervalos de 14 y 28 semanas.
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un menor dominio lingiiistico. Segun el conocimiento de otras lenguas
extranjeras los participantes que conocen mas idiomas conseguiran me-
jores resultados segun la Hipétesis de la Interdependencia Lingilistica de
Cummins (1979), aunque se detectara la influencia de dichas lenguas, en
particular del inglés al ser el primer idioma extranjero estudiado en este
contexto académico.

La edicion de los datos revelara los siguientes aspectos: frecuentes
interferencias procedentes del italiano; errores de ortografia; palabras de
la sintopia hispanoamericana y del sociolecto coloquial porque la progra-
macibn curricular prevé la ensefianza de los rasgos peculiares de dichas
variedades diatopicas y diafasicas.

En lo que atarie al analisis del léxico disponible, teniendo en cuenta
las investigaciones ya publicadas, los centros de interés produciran un
mayor numero de palabras y de vocablos en funcion de su rentabilidad
para el alumnado desde el momento en el que algunos de estos estimulos
se revelan poco apropiados para cumplir con las necesidades de un apren-
diente del siglo xx1. Los sustantivos seran la clase gramatical predomi-
nante y en menor medida apareceran otras categorias morfosintacticas.
Igualmente, aparecera una escasa cantidad de unidades multipalabra.

En sintonia con estos planteamientos, el trabajo se estructura en cua-
tro capitulos repartidos en dos partes. La primera sirve de marco para la
investigacion, esta dedicada a los cimientos y a los patrones teéricos y
metodologicos que la rigen. El capitulo 1 expone el estado de la cuestion
en lo que se refiere a los origenes de la disponibilidad y la riqueza léxica
en la segunda mitad del siglo xx en Francia y al desarrollo actual de los
estudios en el mundo hispano y su aplicacién en el ambito de ELE. El capi-
tulo 2 se centra en los aspectos metodologicos: describe la seleccion de la
muestra y de los indices de calculo; las técnicas de elicitacién de los datos
y la encuesta que disefiamos para la medicién de la competencia léxica;
los criterios de edicion y el tratamiento —informatico y estadistico— del
material recogido.

La segunda parte constituye el bloque central del trabajo donde se
presentan los analisis que nos permitieron alcanzar los objetivos y co-
rroborar o refutar las hipotesis iniciales. El apartado analitico inicia con
el capitulo 3 que desarrolla, en primera instancia, el estudio cuantitativo
del léxico disponible repartido en los analisis transversal, longitudinal y
comparativo. Como todos los trabajos de disponibilidad 1éxica, se empie-
za por los datos generales extraidos de la primera suministracién de la
prueba (nimero total de palabras y de vocablos, media de palabras por

15
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sujeto y por centro de interés, indice de cohesion, densidad léxica) que, a
continuacion, se desglosan en funcion de las variables consideradas (sexo,
nivel de ELE, conocimiento de otras LE). Los resultados por variable si-
guen el mismo protocolo y se complementan por el estudio de los datos
estadisticos descriptivos de cada condicionante para obtener informaciéon
sobre el comportamiento intragrupal e intergrupal de los encuestados.
El analisis longitudinal, llevado a cabo gracias a la segunda aplicacion
de la encuesta, permiti6 percatar la evolucion en el tiempo de la compe-
tencia léxica y deducir en qué medida los procesos didacticos inciden en
la adquisicién del vocabulario. Por dltimo, el analisis comparativo coteja
nuestros resultados con los de otras investigaciones realizadas con apren-
dientes de ELE de idéntica competencia, pero de distinta procedencia y
lengua materna, con el objetivo de indagar puntos comunes o diferencias
en su bagaje 1éxico. En segunda instancia, este capitulo aborda el estudio
cualitativo de las listas de léxico disponible centrandose en el tipo de
vocabulario activado a partir del analisis de los vocablos mas disponibles
para detectar las tematicas predominantes en cada centro de interés y las
categorias gramaticales mas difundidas en las respuestas. Para ello, cuan-
tificamos también la cardinalidad del conjunto con el propdsito de medir
la compatibilidad existente entre las variantes de una misma variable.
Por ultimo, comparamos el material obtenido con el Corpus de Referencia
del Espafiol Actual y el Corpus de aprendices de espariol para comprobar si
el 1éxico disponible de los participantes esta incluido en estos bancos de
datos elegidos como corpus de referencia.

El estudio de la riqueza prosigue el bloque analitico para completar la
informacion adquirida mediante el analisis de textos escritos por los in-
formantes. En el capitulo 4 examinamos, en primer lugar, los indicadores
de la variedad y de la densidad del vocabulario (Type/Token Ratio, varia-
cidn léxica, indice de hapax, densidad léxica, intervalo de aparicién de pa-
labras nocionales) siguiendo el mismo orden de los capitulos anteriores,
empezando por el analisis transversal. Seguidamente, el analisis longitu-
dinal -realizado por primera vez en este marco metodologico— permiti6
observar el desarrollo de la competencia en relacién con el tiempo de
aprendizaje lingiiistico. Sigue el analisis comparativo con otras investi-
gaciones centradas en la produccion escrita de estudiantes de ELE, cuya
finalidad es corroborar la hipétesis de que discentes no nativos de distinta
procedencia que comparten el dominio lingiiistico poseen iguales capa-
cidades expresivas. El capitulo termina con la propuesta de un estudio
cualitativo de la riqueza léxica: siendo conscientes de los limites que con-
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lleva un trabajo preliminar, tenemos la pretension de proponer una nueva
linea de encuesta para futuras investigaciones. Planteamos un analisis
tipoldgico de las unidades léxicas del conjunto textual que vaya mas alla
de las cifras, aun a sabiendas de que los indices cuantitativos aportan por
si mismos un tipo de informacién que no se limita a los datos numéricos,
como es la «calidad de la escritura» (Lopez Morales 2011). Para cumplir
con este cometido, estudiamos la lista de los vocablos mas frecuentes del
corpus a fin de determinar morfologicamente las lexias mas utilizadas, el
area semantica a la que pertenecen y el grado de asociacién con el tema
propuesto para la redaccién del texto.

Finalmente, las dltimas paginas presentan las conclusiones de los re-
sultados de la investigacion.

Esperamos que el trabajo cumpla los objetivos fijados y, por tanto,
pueda abrir nuevos caminos relacionados con la competencia léxica de
los aprendientes italianos de esparfiol y, en general, de los aprendices de
ELE cualquiera que sea su procedencia y que sirva también para la de-
terminacién de un nuevo protocolo experimental aplicable a diferentes
entornos investigativos y educativos.
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Capitulo 1.
Origenes y desarrollo actual de la disponibilidad y de la riqueza
léxica

En este primer capitulo resefiamos el origen y la difusion de los estu-
dios de disponibilidad y riqueza léxica, trazamos la evolucion de estas dos
metodologias en una perspectiva historiografica hasta llegar a su aplica-
cion en el ambito de las investigaciones en ELE propia del marco teérico
en el que se sitta el presente trabajo.

1.1. La disponibilidad léxica

La disponibilidad léxica cuenta con una amplia trayectoria de estudios
desde su nacimiento en Francia a mediados de los afios cincuenta del siglo
pasado cuando un grupo de lingiiistas realizé una revision metodolégica
encaminada a perfeccionar la seleccién del vocabulario para la ensefianza
del francés L2/LE que solucionase las limitaciones de un proceso basado
exclusivamente en el criterio de frecuencia.

Hasta la fecha se utilizaban los diccionarios de frecuencia (Kading
1897, Thorndike 1921, Henmon 1924, Buchanan 1927, Bakonyi 1933, Van
der Beke 1935, West 1935, Rodriguez Bou 1952, Garcia Hoz 1953, Juilland
y Chang-Rodriguez 1964) para la elaboracién de materiales didacticos fi-
nalizados al aprendizaje del 1éxico de un idioma, tanto L1 como L2/LE.
Consistian en listas de palabras estadisticamente frecuentes en un cor-
pus textual representativo, las cuales permitian la recopilacion de lista-
dos para al aprendizaje memoristico del vocabulario (en la época no se
consideraba el conocimiento del 1éxico como factor de éxito en el proceso
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de aprendizaje lingiiistico por lo que no se elaboraban estrategias mas
eficaces). En poco tiempo se puso de relieve que el mero criterio de fre-
cuencia no era proficuo para el aprendiente extranjero ya que los items
propuestos aparecian descontextualizados y, a menudo, se trataba de pa-
labras funcionales del discurso, de poco, o nulo, contenido seméantico, lo
que no permitia el desarrollo de un conocimiento “natural” de la lengua
objeto, préximo al de un nativo (Gougenheim et al. 1964: 31-35).

Tanto la didactica como la lingiiistica aplicada criticaron estos recur-
sos porque consistian en el recuento del léxico de una comunidad sola-
mente en funcién de la mayor o menor aparicion de las palabras, método
que, en realidad, no era eficaz porque se habia detectado que lexias que
presentaban indices de frecuencia bajos o muy bajos (que, por tanto, no se
incluian en tales diccionarios) eran, por el contrario, usadas cominmente
por los nativos, por lo que basarse solo en este criterio no resultaba tan
provechoso como para ofrecer al aprendiente el caudal y el tipo de 1éxi-
co necesario para un adecuado aprendizaje. De ahi que se plantease una
nueva metodologia, la disponibilidad léxica, que muy pronto se aplico a la
ensefianza de otras lenguas extranjeras. Es en el &mbito hispanico donde
tuvo su mayor desarrollo, donde se apreci6 la mayor difusion de los tra-
bajos y donde se abrié un amplio abanico de posibilidades de aplicacion
en distintos campos.

1.1.1 El estudio pionero

El estudio pionero sobre disponibilidad 1éxica fue realizado en Fran-
cia por un grupo de lingiiistas nombrado por el Ministére de I’Education
Nationale francés que vio la luz en su forma definitiva en 1964 bajo el
nombre de Francais Fondamental y sent0 las bases para esta nueva meto-
dologia. Aunque ya en un momento anterior habia empezado a plantearse
el concepto de léxico disponible, el cual abarca las palabras que se activan
en una situacién comunicativa concreta y se compone, en la mayoria de
los casos, de unidades léxicas de contenido nocional (Michéa 1953).

La disponibilidad léxica se elabord a partir de la distincion entre
palabras tematicas (lexias concretas relacionadas con el tema de la co-
municacién, que pueden ser mas o menos frecuentes, es decir palabras
inestables) y palabras atematicas (lexemas gramaticales que aparecen en
cualquier texto independientemente del tema comunicativo, dotadas de
un alto indice de frecuencia, es decir palabras estables):

En una situacién determinada, las primeras palabras que vienen a la
mente son aquellas que estan relacionadas con tal situaciéon y que la
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caracterizan [...]. Una palabra disponible es una palabra que, sin ser
particularmente frecuente, siempre esta lista para ser utilizada, y acude
inmediatamente a la mente cuando parece necesario (Michéa 1953: 342).

Sin embargo, las palabras tematicamente disponibles para cualquier
hablante (por ejemplo, tenedor) pueden ser muy infrecuentes en un cor-
pus de textos escritos, incluso de grandes proporciones, lo cual se imponia
como una de las limitaciones del criterio de frecuencia en la seleccion del
vocabulario destinada al aprendizaje. Lopez Morales (1999: 11) afirma:

Existe en el lexicon mental una serie de términos que no se actualizan a
menos que sea necesario para comunicar una informacién muy especifica.
Se trata de un léxico ‘disponible’, cuyo estudio no puede emprenderse

manejando frecuencias, porque este factor es pertinente solo en el caso
de las actualizaciones léxicas efectivas, no de las potenciales.

Este proyecto nacid a partir del presupuesto de que el vocabulario de
un idioma cualquiera es inagotable para los hablantes nativos y atin mas
para los extranjeros. Por ello, se elabor6 una lista de palabras que conte-
nia los elementos esenciales para permitir un rapido acceso al 1éxico de la
lengua objeto, el léxico fundamental del francés: se completaron los datos
obtenidos de la frecuencia (léxico frecuente) contextualizando las palabras
que aparecian en mencionada lista (Iéxico disponible). Era indispensable
llevar a cabo una seleccién ulterior de los contenidos didacticos previa-
mente propuestos porque se habia puesto de relieve que algunas palabras,
aun siendo perfectamente conocidas por los usuarios nativos de una len-
gua, solo se empleaban en determinadas situaciones comunicativas y, por
esta razon, no constituian el léxico frecuente de una lengua, por lo que no
podia ser la Unica via para la adquisiciéon del vocabulario. De esta forma,
se seleccionaron las unidades léxicas mas apropiadas para la ensefianza
en los niveles iniciales de aprendizaje del francés.

Para la recogida de datos se organizaron pruebas escritas de tipo aso-
ciativo suministradas a informantes* que recopilaban listas de palabras
relacionadas con ciertos estimulos tematicos, definidos centros de interés
(Michéa 1950: 189). Segun Lopez Morales (1999: 32) se trata de «[...] las
Unicas [pruebas] que hacen posible en condiciones experimentales, que

? La primera prueba de disponibilidad léxica se suministr6 a un grupo de escolares fran-
ceses, elegidos porque parece que en aquella edad los nifios ya tienen un vocabulario bien
desarrollado, pero libre de todo tipo de especializacion sectorial (Gougenheim et al. 1964).
Hernandez Mufoz (2015) corrobora esta idea al afirmar que la formacién previa al acceso
al mundo laboral es uno de los factores ligados a la experiencia que modifican el conoci-

miento léxico de los hablantes de una lengua.
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se realicen en la actuacion lingiiistica las unidades léxicas con poca esta-
bilidad estadistica». La edicién de los datos constituy? la etapa sucesiva
que se consiguié sumando las palabras mas frecuentes a las primeras pa-
labras disponibles procedentes de los anélisis.

El Frangais Fondamental supuso un punto de inflexién en el marco de
la 1éxico-estadistica y un proceso de reajuste metodoldgico que culmind
en la planificacion de un nuevo sistema de recogida de datos para la ela-
boracién del léxico disponible de una comunidad lingiistica. El valor de
la disponibilidad léxica y la elaboracion de los vocabularios fundamenta-
les fue ampliamente reconocido y pronto dio frutos en forma de inves-
tigaciones derivadas. Disponemos de un gran nimero de estas tltimas,
dedicadas al francés y a otros idiomas que se consideran pioneras desde
el momento en el que el método empirico estaba todavia configurandose
(Dimitrijevic 1969, Mackey 1971, Njock 1979, Pfeffer 1964).

A estas alturas cabe sefialar que los centros de interés (c1) son los
elementos nucleares de los trabajos sobre disponibilidad léxica ya que
permiten recoger el 1éxico disponible del grupo encuestado. El estableci-
miento de estos estimulos tematicos es una de las novedades mas desta-
cables del Frangais Fondamental y més importantes de cada investigacion
realizada en este campo al configurarse con el punto inicial para el disefio
de la prueba.

Con el objetivo de contextualizar el vocabulario y facilitar su aprendi-
zaje, los investigadores se preguntaron cuales fuesen las areas semanticas
mas adecuadas para activar los lexemas que no aparecian en los diccio-
narios de frecuencia. Propusieron dieciséis temas que, en su opinion, re-
unian el vocabulario universal de una lengua (Gougenheim et al. 1964:
152-153):

Las partes del cuerpo,
La ropa (hombre y mujer),
La casa (sin muebles),
Los muebles de la casa,
Los alimentos y las bebidas,
Los objetos colocados en la mesa para la comida,
La cocina, sus muebles y utensilios,
La escuela, sus muebles y material escolar,
La calefaccién y la iluminacion,
. La ciudad,
11. El pueblo o el burgo,

AR NS .

—_
(=]

3 La traduccidn es nuestra.
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12. Los medios de transporte,

13. Los trabajos del campo y del jardin,
14. Los animales,

15. Los juegos y las distracciones,

16. Las diferentes profesiones.

Estos centros se utilizan todavia en los experimentos de disponibi-
lidad léxica, pese a que con frecuencia se haya cuestionado, en primera
instancia, su supuesta universalidad tematica (ya en 1999 Lopez Morales
se interrogaba sobre si fuera posible circunscribir todos los intereses hu-
manos en esos dieciséis campos nocionales y cuantos de ellos deberia
tener en cuenta un estudio que pretende ser exhaustivo) y, en segunda
instancia, su dependencia tanto de la naturaleza de cada proyecto y de las
necesidades del investigador (Rubio Lastra 2018), como de los cambios so-
cioculturales y los intereses de los informantes. Ademas, otra de las cues-
tiones denunciadas es la limitacién de los datos recogidos a la clase de los
sustantivos y a la unidad palabra, entendida como unidad monoverbal.

Efectivamente, en el ambito de la investigaciéon en ELE, algunos de
los dieciséis estimulos originales fueron objeto de critica por la falta de
interés y de significatividad para los participantes (Samper Padilla, Bellon
y Samper Hernandez 2003) o, en nuestro ambito de accion, por no abarcar
los temas mas comunes utilizados por un aprendiente no nativo, como
las acciones de la vida cotidiana y las relaciones familiares (Izquierdo Gil
2005). Asi, por ejemplo, Gonzalez Fernandez (2014: 52) asevera:

[...] se pone de manifiesto como algunos centros de interés clasicos
no son idéneos para los trabajos de disponibilidad 1éxica aplicada a la
ensefianza del espafiol como lengua extranjera. En las investigaciones de

esta corriente se deberia eliminar algunos centros de interés y modificar
otros para poder obtener resultados mas relevantes.

La consecuencia que se deriva es que los centros estan sujetos a ar-
bitrariedad, por lo que es posible reformularlos, reducirlos o sustituir-
los conforme a los objetivos propuestos en cada trabajo (Juilland 1970,
Mackey 1971, Benitez Pérez 1994, Lopez Morales 1999, Bombarelli 2005,
Moreno Fernandez 2012, Gonzalez Fernandez 2014, Paredes Garcia 2014,
Tomé Cornejo 2015, Sanchez-Saus 2016, Hidalgo 2019). Asimismo, en la
actualidad, como producen cantidades mayores o menores de vocablos en
funcioén de la rentabilidad que tienen para los informantes, algunos c1 se
revelan poco adecuados para cumplir con las necesidades y los intereses
culturales y comunicativos del siglo xx1 propios de la sociedad digitali-
zada y fuertemente intercultural en la que vivimos. Esto justificaria la
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necesidad de tomar nuevas decisiones que solventen la inadecuacién de
ciertos centros, establecidos como input para la elicitacion hace mas de
setenta afios. Se trataria de eliminar los pocos productivos, ampliar o unir
otros, incluir nuevos que impulsen la actualizaciéon de otras categorias
morfosintacticas y de unidades complejas.

1.1.2 La disponibilidad léxica en el mundo hispanico

Como ya mencionado, la investigacion sobre la lengua espafiola es
la que més ha contribuido al desarrollo de la disponibilidad 1éxica, sobre
todo a partir de los afos setenta del siglo pasado, cuando se propusieron
numerosos trabajos en el ambito del espafiol lengua materna. Lopez Mo-
rales, el promotor de la aplicaciéon del método a los estudios hispanicos,
fue quien primero analizé, siguiendo la propuesta del Francais Fondamen-
tal, el léxico disponible de hispanohablantes. Plante6 un proyecto de gran
extension dedicado a los habitantes de Centroamérica y del Caribe que
culminé en la publicacion de Léxico disponible de Puerto Rico (1999) con la
finalidad de determinar el vocabulario disponible en toda la comunidad
puertorriqueiia. Con ello, estimulé el interés de otros investigadores que
empezaron a administrar la prueba de disponibilidad 1éxica a muchas de
las comunidades de habla espafiola en todo el mundo hasta llegar a la
creacion del Proyecto Panhispanico de Disponibilidad Léxica (PPHDL) coor-
dinado por el propio Lopez Morales, cuyo objetivo ultimo es la recopila-
cion de un diccionario del léxico disponible referido a la totalidad de los
hispanohablantes nativos y que permite cotejar las diferencias lingiisti-
cas y culturales entre distintas areas.

Para cumplir con este fin se requeria la aplicaciéon de un modus ope-
randi compartido, sustentado en un mismo conjunto de normas: en 1999
se organizd una reunioén en Bilbao para establecer una metodologia co-
mun de recogida y tratamiento de los datos que garantizase la compara-
bilidad y la fiabilidad de cada estudio.*

Las primeras formulas empleadas no tenian en consideracion el orden
de aparicion de las palabras en los listados aportados por los informantes,
por lo que se desarroll6 una férmula que calculase el indice de disponibi-
lidad léxica en funcién de un nuevo parametro (Lopez Chéavez y Strass-
burger Frias 1987):°

4

Cfr. Samper Padilla (1998), Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper Hernandez
(2003), Samper Padilla y Samper Hernandez (2006).
> Donde: D(Pj)= disponibilidad de la palabra j; n= maxima posicién alcanzada en el c1 en
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Figura 1. Férmula de la disponibilidad léxica (1987).

La mejora aportada consistia en cuantificar la frecuencia y la posi-
cion en la que se actualizaban las palabras para poder detectar aquellas
que acudian primero a la mente ante un cierto estimulo (grado de espon-
taneidad). Todo esto llevé también al desarrollo de un software para el
tratamiento informatico de los datos, el Dispolex (Bartol Hernandez et al.).

De ahi en adelante los experimentos aumentaron notablemente difun-
diéndose en todas las areas hispanohablantes del mundo y contribuyen-
do al avance de las investigaciones (anlisis cuantitativos, estadisticos,
cualitativos) y de los datos recogidos. A este propésito, parece obligado
citar al grupo chileno encabezado por Echeverria que elabor6é en 1987
una nueva formula finalizada a la medicién del indice de cohesion (1c) para
profundizar la perspectiva cualitativa de los estudios, junto al programa
DispoGrafo (Echeverria et al. 2008) que permite el analisis de las redes
semanticas que organizan el lexicon mental, conjugando las labores de
la disponibilidad léxica con la psicolingiiistica. La gran evolucién de esta
metodologia permitid, asimismo, notables innovaciones tedricas y prac-
ticas a partir de las multiples aplicaciones en distintas disciplinas como
sociolingiiistica, dialectologia y etnolingiiistica, ademas de estudios de
lingtiistica, psicolingiiistica y didactica de lenguas (véase §1.1.4).

1.1.3 La disponibilidad 1éxica en ELE

En lo que se refiere a la didactica de lenguas, desde los ultimos afios
del siglo xx se propusieron trabajos centrados en el 1éxico disponible de
aprendientes no nativos de espafol. Apreciamos una cantidad notable
de proyectos que, inicialmente, adoptaron las directrices del ppPHDL, pero
que fueron ajustando algunas pautas a las exigencias especificas propias

la encuesta; i= nimero de posicion de que se trata; j= indice de la palabra tratada; e= num-
ero natura e (2,718281828459045); fji= frecuencia absoluta de la palabra j en la posicion
i; I1= niimero de informantes que participan en la encuesta. Se consideran los siguientes
elementos: la frecuencia absoluta de cada palabra en cada posicion de la lista; la frecuencia
absoluta de cada palabra resultante de la suma de las diferentes frecuencias alcanzadas
en cada posicion; el nimero de encuestados; el nimero de posiciones alcanzadas en los
centros de interés analizados; la posicién en que aparece cada palabra.
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de la investigacion y, en particular, a las de sus informantes que, por ser
discentes extranjeros, necesitaban un tratamiento diferente, lo que ha lle-
vado a una renovacion metodoldgica.

El iniciador de esta nueva y muy fructifera corriente fue Carcedo,
quien trabajoé con estudiantes finlandeses. Plante6 numerosos estudios
en los que analizaba: el proceso de aprendizaje mediante el analisis del
léxico disponible tras la asistencia a cursos de ELE (1998); el desarrollo
de la competencia léxica en distintas etapas de la adquisicion lingiiistica
(1999a); la interlengua y los errores mas comunes (1999b); el cotejo de
sus resultados con los de hablantes nativos (1999c, 2000a) y, por dltimo,
la cuestién del componente cultural del vocabulario en la evolucién del
conocimiento del esparfiol (2000b). Su proyecto més influyente y extenso
(2000c) trata una muestra de 350 aprendientes de diferentes niveles, cuya
finalidad es ofrecer una imagen exhaustiva del léxico disponible del es-
tudiantado finlandés. Para ello, utiliz6 en su prueba los dieciséis centros
de interés del Proyecto Panhispanico, pero aport6 algunos cambios en las
variables extralingiiisticas: ademas de los factores clasicos (sexo, edad,
nivel sociocultural, zona geografica, centro de estudios) introdujo algu-
nos nuevos como la lengua materna, el nivel de estudios, el conocimiento
de otras lenguas romaénicas y el libro de texto utilizado. Esto le permiti6
corroborar que el 1éxico disponible de los alumnos no era conforme a sus
reales exigencias comunicativas en espafiol y, por ende, puso de manifies-
to que estos analisis y sus resultados debian tenerse en cuenta a la hora de
disefiar los cursos y crear materiales adecuados.

La tarea de Carcedo impulsé proyectos dedicados a aprendientes de
diferentes nacionalidades que estudiaban espafiol en su pais de origen o
en un contexto de inmersion lingiiistica. Traemos a colacion, a este propé-
sito, la aportacién de Samper Hernandez (2002), quien public6 un trabajo
realizado con 45 estudiantes de lenguas maternas diferentes procedentes
de los Cursos Internacionales de espafiol de la Universidad de Salamanca.
La autora presentd nuevas modificaciones en lo referente a las variables
sociolingiiisticas: utiliz6 el sexo, la lengua materna, el conocimiento de
otras lenguas (no simplemente romanicas), el nivel de espariol. En segun-
da instancia, tomando conciencia de la falta de criterios especificos para
la edicion de las respuestas de los “nuevos” informantes, planted algunos
cambios significativos con respecto a las pautas del ppHDL (Samper Her-
nandez 2002: 16). En particular, defiende tanto una mayor laxitud en la
correccién ortografica y en el tratamiento de los extranjerismos como
una mayor amplitud en las relaciones asociativas de las palabras apor-
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tadas en los listados. Estos trabajos sentaron las bases para el desarrollo
de los estudios dedicados a discentes no nativos de espariol, que se con-
sideran los pilares en los que se fundamenta la mayoria de los proyectos
posteriores, los cuales introdujeron a su vez cambios y mejoras.®

En este sentido, cabe mencionar a Sifrar Kalan (2009, 2012, 2014, 2018)
que se dedico a aprendientes eslovenos estableciendo como objetivo pri-
vilegiado de su investigacion la aplicacion pedagdgica de los resultados
a la planificacion léxica y extendio el campo investigativo hacia la socio-
lingtiistica proponiendo un analisis sobre la influencia que puede ejercer
un periodo de estancia Erasmus en Espana sobre el 1éxico disponible, en
particular con referencia a los estereotipos y a la cultura espafiola.

El trabajo de Sanchez-Saus (2016) representa también una novedad
en este panorama, que recordamos precisamente por la magnitud de las
innovaciones: contribuy6 al progreso de la metodologia realizando un
pormenorizado estudio estadistico del léxico disponible de su muestra
compuesta por 322 sujetos a partir de nuevos cI. Si bien los dos trabajos
de referencia para la disponibilidad léxica en ELE emplearon los dieciséis
estimulos del pPHDL, la autora optd por cambiar algunos porque le pare-
cian anticuados y de poco interés para informantes extranjeros que no
dominan plenamente el espaiiol. De ahi que modificase los temas clasicos
adaptandolos a la lista de contenidos que el MCER recomienda para el
nivel, aun manteniendo las semejanzas con los tradicionales para per-
mitir el cotejo con otros trabajos. Es mas, propuso un andlisis cualitati-
vo-semantico de las respuestas mediante el uso del programa Dispografo
gracias al cual pudo describir las unidades léxica en funcion del centro de
interés al que pertenecen, relacionarlas con su nucleo tematico, etique-
tarlas segtin la categoria gramatical, examinando fenémenos diatopicos y
diafasicos como los cambios semanticos, la importacion (extranjerismos,
préstamos, calcos) y la generacion léxica (derivacién, composicion, acor-
tamientos). Igualmente, destacamos la investigacion de Hidalgo (2019) en
la que se presenta otra innovacion, ya que ademas de estudiar el léxico
disponible de los 440 aprendices sinohablantes encuestados, realizé un
analisis del manual de espafiol mas usado en China a fin de determinar su
posible incidencia en el vocabulario de sus usuarios directos.

A estas alturas, resulta obligado comentar la situacién de los estudios
dedicados a estudiantes italianos ya que a pesar de la extensién geografi-
ca de los trabajos de disponibilidad léxica en ELE, no se le habia dedicado

¢ Véase a Hidalgo (2017) y Aabidi (2019) para una revisiéon mas detallada de los estudios
publicados sobre léxico disponible en ELE.
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en Italia la misma atencion. Contabamos con pocas contribuciones, te-
niendo en cuenta las altisimas cifras de aprendientes de espafiol en este
pais, donde esta lengua es hoy la segunda mas estudiada después del in-
glés, a todos los efectos y en todos los niveles, tanto en la ensefianza no
reglada como en contextos institucionales: segtn el informe El espafiol:
una lengua viva del Instituto Cervantes, en 2021, los usuarios potencia-
les de espafiol en Italia —no nativos— eran 897.624. Ademas del estudio
de Caggiula (2013), de modestas proporciones, en el que participaron 50
informantes, disponemos de los trabajos de Rubio Sanchez (2015, 2017)
sobre aprendientes preuniversitarios, cuya originalidad reside en la inclu-
sién de cuatro centros de interés en italiano. Paolini (2017) en su trabajo
de fin de master estudi6 cuantitativa y cualitativamente la disponibilidad
léxica de un grupo de estudiantes universitarios. Destacamos, ademas, el
proyecto de Del Barrio y Mae Vann que se ultimé con la publicacion de un
diccionario de léxico disponible de aprendices ital6fonos en 2018.” Inclui-
mos en esta breve resefia a Nalesso (2018a) donde realizamos un estudio
piloto con una muestra restringida a 20 informantes con el objetivo de
validar la metodologia empirica que establecimos para este experimen-
to. Asimismo, en Nalesso (2018b, 2022) aplicamos la disponibilidad 1éxica
desde la perspectiva de la didactica con el eje de averiguar la eficacia de
algunas actividades explicitas para el aprendizaje del vocabulario anali-
zando el campo nocional “alimentos y bebidas” y la situacion ortografica
de los discentes. Tratamos, por ultimo, el tema del 1éxico disponible desde
un nuevo punto de vista estudiando la disponibilidad léxica terminologi-
ca (Nalesso 2020).

1.1.4 Otras aplicaciones de la disponibilidad léxica

La disponibilidad léxica no se limita a los estudios de lingiiistica y
didactica de lenguas, sino que hay otras disciplinas que aprovechan de los
datos que cada investigacion proporciona.

Una de las aplicaciones mas relevantes se halla en el ambito de la
sociolingiiistica que estudia el influjo de las variables sociales en el léxico
disponible, cuyo objeto es examinar la variacién lingiiistica en funcion de
los condicionantes extralingiiisticos considerados en los analisis. En este
marco, Lopez Morales (1973) fue también iniciador en analizar los datos
segun el nivel socioeconémico de los participantes. Nos parece oportuno
mencionar, asimismo, nuevas propuestas desde perspectivas inéditas: re-

7 Tras algunos estudios preliminares de Del Barrio (2016, 2017a, 2017b, 2018).
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cientemente se ha abordado, por ejemplo, un analisis socionomastico de
los antropénimos (Fernandez Juncal y Hernandez Mufioz 2019).

Resulta de gran interés, ademas, la informacién manejada por la
dialectologia para realizar comparaciones interdialectales y estudios de
regionalismos. Mackey (1971) abordé de forma pionera el estudio de la
variedad diatopica para comprobar similitudes y diferencias entre los su-
jetos que hablan la misma lengua en diferentes partes del mundo, en su
caso se trat6 del francés de Canada y de Francia. En esta linea, se realiza-
ron cotejos entre distintas variedades del espanol desde los trabajos pio-
neros de Lopez Chavez (1992, 1995) que abarcaron Madrid, Gran Canaria,
Republica Dominicana y Puerto Rico.

Las investigaciones de disponibilidad léxica también proporcionan
informacion para la psicolingiistica. Se realizan analisis de corte cogniti-
vo debido a la naturaleza de las pruebas, de tipo asociativo, ya que la pro-
duccién del 1éxico disponible es una tarea cognitiva compleja en la que
intervienen diversos elementos psicologicos, mas alla de los puramente
lingiiisticos. En este sentido, Hernandez Mufioz (2005) describe esta me-
todologia como «una herramienta fronteriza para el estudio del 1éxico
en Lingiistica y Psicologia». Se estudian en este marco: la organizacién
del lexicon mental, el acceso y la seleccién del 1éxico en L1 y 12/1LE, las
estrategias de recuperacion del 1éxico, las redes semanticas y, por ultimo
y sin animo de agotar todas las posibilidades, las asociaciones mentales
activadas durante las pruebas (entre otros, Hernandez Mufioz y Lopez
Garcia 2014, Hernandez Muifioz, Izura y Tomé Cornejo 2014, Del Barrio
2018, Tomé Cornejo 2018, Gémez Devis 2019).

Por su parte, la etnolingiiistica se centra en las palabras actualizadas
en las encuestas que reflejan la cultura y las costumbres de una comuni-
dad. De nuevo, Mackey (1971) fue pionero en tratar esta cuestion abor-
dando las diferencias culturales entre Canada y Francia. En el ambito de
ELE sobresale Carcedo (2000a, 2000b) quien llevd a cabo un anélisis en
funcion de las caracteristicas culturales y geograficas de los encuestados.
Todo esto es de gran utilidad en los estudios sobre aprendientes no nati-
vos ya que permite observar la influencia de la cultura del pais de origen
y de la comunidad a la que el alumnado se enfrenta.

Recientemente, se han propuesto estudios que pasan de la disponi-
bilidad léxica general a la disponibilidad léxica terminologica, esto es,
que analizan el 1éxico disponible especifico de un determinado sector
profesional desde el punto de vista de la terminologia, entendida como
disciplina y campo de trabajo, porque aumenta cada vez el interés por la
comunicacioén especializada. Hasta hoy no tenemos constancia de mu-
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chas investigaciones realizadas con discentes extranjeros de espafiol®
pero disponemos de estudios dedicados a hispanohablantes nativos que
trabajaron con el lenguaje especializado en los ambitos de: comunicacion
y prensa (Gomez Sanchez y Guerra Salas 2004, Guerra Salas y Gomez
Sanchez 2004), matematica (Urztia Saez y Echeverria 2006, Salcedo y del
Valle Leo 2013), fisioterapia (Navarro 2010), mecanica (Madrigal-Melchor,
Rivera-Juarez, Enciso-Mufioz y Lopez-Chavez 2012), informatica (Lujan
Garcia y Bolafios Medina 2014, Tomé 2016) y viticultura (Toniolo y Zurita
2019).

Sefialamos por tltimo que las posibilidades de la disponibilidad 1éxica
en didactica de las lenguas, materna y extranjera, abarcan una gran va-
riedad de aplicaciones teéricas y practicas. En particular, en el marco de
la didactica de ELE es posible lograr una amplia serie de objetivos que Pa-
redes Garcia (2015) sintetiza como sigue: analizar el léxico disponible de
los aprendices en un determinado momento; definir las etapas de apren-
dizaje; estudiar las interferencias de la L1 y de otras LE conocidas; cotejar
el vocabulario de los participantes con otros grupos de estudiantes y con
los nativos; establecer cuales son las unidades poco rentables o los déficits
léxicos; proporcionar comparaciones culturales; examinar la adecuacion
de manuales y otros materiales pedagégicos; eliminar el léxico superfluo
de los contenidos didacticos para llevar a cabo una seleccioén de los con-
tenidos apropiada y; por ultimo, ampliar la cobertura de los anélisis hacia
la terminologia (espafiol para fines especificos).

1.2 La riqueza léxica

Los estudios sobre riqueza léxica surgieron a mediados del siglo xx
en Francia a partir de textos producidos por hablantes nativos para medir
el vocabulario y analizar su variedad. Se trata de una metodologia que
estudia la habilidad de manejar un repertorio de vocablos en un discurso,

8 Llevamos a cabo un experimento preliminar con un grupo restringido de alumnos de la
ensefianza secundaria en el que propusimos tres centros de interés finalizados a recoger el
léxico disponible relativo al sector comercio y marketing en Nalesso (2020). Actualmente,
estamos desarrollando el proyecto DiLexTerM: studio della disponibilita lessicale terminolo-
gica multilingue in studenti universitari, financiado por el Dipartimento di Studi Linguistici
e Letterari (PPD 2022) de la Universidad de Padua, que propone el analisis de indices de
disponibilidad léxica general y terminoldgica en italiano, espaiiol, inglés, francés y portu-
gués de los estudiantes matriculados en cursos de idiomas en mencionado departamento.
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escrito u oral, mediante la aplicacion de indicadores cuantitativos (Reyes
Diaz 2007: 147).

A la hora de examinar la competencia léxica de un sujeto, un grupo o
una comunidad es indudable que los analisis de disponibilidad léxica re-
sultan qtiles, pero no aportan ninguna informacion sobre la capacidad de
utilizar realmente las palabras, es decir la capacidad comunicativo-pro-
ductiva (vocabulario activo). De ahi que para examinar pormenorizada-
mente el dominio del léxico nos parece oportuno afiadir un ulterior ana-
lisis realizado a través de la riqueza léxica, que estudia el caudal 1éxico
contenido en un texto: un buen uso del vocabulario es esencial en la de-
terminacion de la calidad de un mensaje a la vez que suscita una impre-
sion positiva en el receptor (Laufer y Nation 1995: 307). De un buen nivel
de riqueza léxica se desprende un buen conocimiento y uso de la lengua.

1.2.1 Estudios pioneros

Si bien a lo largo de los ultimos setenta afios se han ido planteando
multiples pautas de analisis, los primeros patrones de calculo y féormulas
siguen aun vigentes: Guiraud (1954), teniendo en cuenta la distincion en-
tre palabra/vocablo y palabras nocionales/funcionales del discurso, reali-
z0 la primera investigacion sobre riqueza léxica en textos escritos.” Tras
presentar en la primera parte de su obra, Les caractéres statistiques du vo-
cabulaire, los indices estadisticos aplicables a la medicion del vocabulario,
preciso que su objetivo no consistia en la evaluacion del 1éxico extraido
de los textos poéticos propuestos en la segunda parte, sino que el analisis
servia como punto de partida para corroborar las hipétesis y los plantea-
mientos definidos «tedricamente y en abstracto» (Guiraud 1954: 74-75).

A este proposito, Lopez Morales (2011: 17) afirma: «La léxico-estadistica ha sido el

primer peldafio en la constitucién de la estadistica lingiiistica; [...] abarca el conjunto
de operaciones, a veces sumamente complejas, que toman como unidades de trabajo las
palabras y los vocablos; la palabra, unidad del texto, y el vocablo, unidad del 1éxico». Cabe
sefialar que en el lenguaje comun los términos palabray vocablo suelen utilizarse indistin-
tamente para referirse a los lexemas de una lengua, pero en léxico-estadistica designan
dos conceptos distintos: las palabras son todas las unidades aportadas por los informantes
en un test, repeticiones incluidas; los vocablos son todos los items diferentes arrojados, sin
tener en cuenta las repeticiones. En el primer caso, nos referimos a los tokens, es decir a
todas y cada una de las unidades léxicas, repetidas o no, que aparecen en un corpus (o en
un texto); en el segundo caso, aludimos a los types, esto es, a cada una de las piezas léxicas
distintas que se registran en una muestra, sin repeticiones (Miiller 1968).
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A raiz de esta investigacion, se sentaron las bases metodoléogicas de la
riqueza léxica que han ido refindndose en los trabajos posteriores a partir
de las siguientes formulas:"

R= \% R= v
N (2N

Cuando se consideran simultaneamente palabras nocionales y fun-
cionales se utiliza la primera; en cambio si se tienen en cuenta exclusiva-
mente las palabras semanticas se aplica la segunda, en la que se duplica
la extension el texto ya que parece que las palabas con significado pleno
cubren su mitad. Mas tarde, Miiller (1968) confirmé que cuantificar el
vocabulario de un texto supone dos procesos complementarios que pue-
den llevarse a cabo al mismo tiempo o en dos etapas seguidas: primero,
el conteo de todas las palabras que forman el texto (tokens) y, segundo, el
conteo de los diferentes vocablos (types).

Sucesivamente, Ham (1979) y Tesitelova (1992) ampliaron la nocion
inicial de riqueza léxica abogando por incluir el criterio de frecuencia en
los analisis. Segun ellos, es necesario indagar también las ocurrencias de
los vocablos, ademas de los otros factores, porque no es posible establecer
el nivel de riqueza sin tener en cuenta su dispersién o concentracion en
el corpus.

En lo que se refiere a los estudios en ambito hispano, fue pionero, de
nuevo, el proyecto de Lopez Morales (1984) que marc6 un punto de in-
flexién en este panorama, pues aportd notables cambios metodolégicos.
Propuso nuevos procedimientos, operaciones matematicas e indices que
midiesen la riqueza del vocabulario: la diversidad léxica y el intervalo de
aparicion de palabras de contenido nocional (1AT), aunque siguié basan-
dose en los porcentajes de vocablos y palabras contenidos en un texto y
distinguiendo las palabras nocionales de las funcionales.

Por ultimo, cabe incluir entre los estudios pioneros la propuesta de
Linnarud (1986), quien fij6 un limite maximo de palabras en las muestras
textuales porque se dio cuenta de que la diversidad léxica, a saber, la di-
ferencia entre la cantidad de tokens y types, no se puede comparar si la
extension de los textos es distinta.

1.2.2 La riqueza léxica en el mundo hispanico

' Donde: R= riqueza del vocabulario; V= palabras (nocionales y funcionales) del texto;
N= longitud del texto.
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Lopez Morales introdujo la riqueza léxica en el mundo hispanico, im-
pulsando el desarrollo de proyectos tanto en Hispanoamérica como en
Espafa. Se abri6 una corriente que, si de un lado sigue sus directrices
principales, del otro, ha ido proponiendo cambios teéricos y procedimen-
tales.

Haché (1991) destacé muy pronto que es fundamental incluir en los
analisis textos del mismo tamafio ya que esto incide significativamente
en los computos en términos de diversidad y densidad léxica. De estos
planteamientos se corrobord lo que ya habia demostrado Linnarud (1986),
que después de las primeras cien palabras el calculo de la riqueza léxica
se distorsiona: «[...] sabemos que los datos se desvirtian al pasar un tex-
to de las 100 palabras. [...] Necesitamos, pues, para tener metas claras,
examenes de textos escritos que se consideren ilustrativos, de los que
se pueden tomar varias calas pero nunca superiores a las 100 palabras»
(Loépez Morales 2011: 24). Torres Gonzalez (1999, 2003a, 2003b) trabajo
con un corpus de escritos redactados por estudiantes preuniversitarios
de diferentes niveles analizados segin algunos de los indices que ya se
habian empleado en investigaciones anteriores (nimero de vocablos, 1AT,
numero de palabras nocionales), con la inclusion de uno nuevo: el indice
de hapax, para detectar las unidades que solo aparecen una vez en un
texto y contribuye a establecer el grado de variacion léxica.

En este contexto, los proyectos se desarrollaron en gran medida segin
los patrones de la sociolingiiistica: analizaron como y cuénto la riqueza
léxica se veia afectada por variables extralingiiisticas como sexo, nivel
sociocultural, tipo de escuela y zona geografica de procedencia (entre las
primeras investigaciones publicadas antes del comienzo del siglo xx1 con-
tamos con Avila 1986, Echeverria et al. 1992, Portela 1992, Cintrén Serra-
no 1992, Andrés Pérez 1997). Ademés, los mismos autores observaron las
diferencias causadas por el tipo de texto dandose cuenta de que la riqueza
cambiaba segin fuera narrativo, descriptivo, expositivo o argumentativo.

Todo esto hace patente que desde finales de los afios ochenta, en dis-
tintos paises hispanos aparecieron estudios que evaluaban el uso del vo-
cabulario, cuyos objetivos, a nuestro parecer, se pueden asemejar a los del
PPHDL desde otra perspectiva analitica.

1.2.3 La riqueza léxica en ELE

En el marco investigativo del espafiol lengua extranjera se ha promo-
vido hasta ahora un nimero limitado de proyectos dedicados a la riqueza
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léxica si los comparamos con los de disponibilidad, pero parece que cada
vez mas se estan planteando nuevos estudios en distintas zonas del mundo.

Pionera en este Ambito fue la memoria de master defendida por Garcia
Rosas en 1996 que tenia el objetivo de analizar un corpus de redacciones
escritas en funcion del tipo de texto y de factores sociolingiiisticos (nivel
de ELE, sexo, edad, lengua materna) de un grupo mixto de aprendices. Los
resultados mas relevantes demostraron que el modo discursivo que ofrece
un rendimiento mejor es el narrativo, que la edad y la lengua materna
parecen no influir en la riqueza léxica y, por ultimo, que los informantes
con un mayor dominio lingiiistico aportan un nimero mayor de palabras
y vocablos como es esperable.

Los demas trabajos sobre la produccion escrita en ELE que emplean in-
dices de riqueza aparecieron aproximadamente una década después y en
muchos casos se trata de investigaciones llevadas a cabo con una muestra
restringida y que todavia no presentan una fijacion metodologica:

— Cuba Vega y Cuba (2004) y Baerlocher (2013) estudiaron el vocab-

ulario de universitarios brasilefios;

— Lucas Puerta (2006) tratd la competencia 1éxica de aprendices de
ELE franc6fonos de ascendencia hispandfona;

— Berton (2014, 2020) analiz6 un conjunto de textos escritos por dis-
centes suecos;

— Castafieda-Jiménez y Jarvis (2014) examinaron la produccién es-
crita de estudiantes estadounidenses;

— Wang (2016) trabajé con aprendientes sinohablantes;

— Lucha Cuadros y Diaz (2016) publicaron un estudio sobre la diver-
sidad léxica en la produccién escrita de alumnos de procedencia
mixta;

— Tracy-Ventura (2017) se dedic6 a la cuestion de la sofisticacion 1éx-
ica en estudiantes anglofonos de nivel universitario, que habian
vivido nueve meses en un pais hispanohablante;

— Garcia Marcos (2019), por ultimo, destiné parte de su trabajo a la
riqueza léxica producida en un corpus de textos escritos por parte
de un grupo de nifos inmigrantes en la zona de Almeria para
compararlos con los escritos de sus compaiieros nativos.

La situacion de los estudios dedicados a italofonos cuenta con la tesis
de maéster de Basso (2017) donde se analiza la produccion escrita de es-
tudiantes universitarios, cuya finalidad es medir originalidad, variedad,
densidad léxica y grado de incidencia de los errores en la variacion del
vocabulario. También con italianos son nuestros analisis realizados me-
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diante distintos indices porque comprobamos un texto que presenta un
buen indice de variedad no necesariamente tiene el mismo resultado en
lo que se refiere al uso de las palabras nocionales. Dedujimos, por ende,
que la aplicacidén de diferentes medidas de calculo es esencial en este tipo
de experimento (Nalesso 2018a, 2019b).

En resumidas cuentas, se abrid el camino hacia los estudiantes de ELE,
pero aun son muchos los pasos por cumplir para que esta metodologia se
difunda como instrumento habitual de analisis. Seria deseable fomentar el
planteamiento de estudios y grupos de investigaciéon que profundicen los
conocimientos adquiridos e incrementen el protocolo de las pruebas em-
piricas. Como asevera uno de los autores pioneros en este campo, Lopez
Morales (2011: 27): «Vale la pena rescatar aquella experiencia, actualizar
esos materiales y proseguir con la tarea».

1.2.4 Otras aplicaciones de la riqueza léxica

La riqueza léxica puede ser explotada con provecho en ambitos dis-
tintos de la investigacion lingiistica y didactica, pese a que todavia no
disponemos de muchos estudios que tratan desde otras perspectivas los
datos obtenidos en los experimentos. Al igual que hemos visto en el apar-
tado de disponibilidad, seria interesante poder aplicar esta metodologia
segun los enfoques de otras disciplinas, como la dialectologia, etnolin-
giiistica y psicolingiiistica para profundizar en calidad los resultados.

Lo que mas sobresale hasta ahora es el interés de la sociolingiiistica.
Como hemos apreciado en el marco de los estudios hispanos, se ocupa de
investigar el influjo de los condicionantes sociales, culturales y econ6émi-
cos en la capacidad expresiva de los individuos. En este sentido, Roberto,
Marti y Salamé Llorente (2012) pusieron de manifiesto la utilidad de la
riqueza léxica «para predecir atributos demograficos latentes en textos de
opinién del espafiol» y, en la misma linea, Avila Mufioz (2016) cotejo6 lo
datos recogidos en diferentes investigaciones para averiguar qué patro-
nes extralingiiisticos condicionan la variacién del vocabulario, y cuanto.

Sin embargo, cabe subrayar que los buenos resultados obtenidos has-
ta la fecha han hecho hincapié en su utilidad para la didactica de lenguas
ya que, ademas de medir la capacidad de uso del vocabulario, pueden
emplearse en la creacion de material didactico encaminado a incremen-
tar capacidad y calidad productiva de los aprendientes. Asimismo, estos
analisis se revelan una herramienta aprovechable en los procesos de eva-
luacién y programacion didactica, permiten valorar los conocimientos del
alumnado y detectar lo que ya sabe antes de proponer otro input. En otras
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palabras, ayuda a conocer el dominio del léxico activo de un sujeto o de
un grupo teniendo constancia del vocabulario manejado para programar
la ensefianza de las unidades léxicas desconocidas (Reyes Diaz 2007).

Las posibilidades y las ventajas ofrecidas son muchas y pueden llevar
a resultados interesantes. Haché (1991) presento una lista de aplicaciones
utilizadas en estudios realizados con nifos hispanohablantes nativos que
podemos exportar a nuestro contexto: las pruebas de riqueza léxica per-
miten averiguar qué y cuanto vocabulario conocen los discentes para que
se pueda adaptar la ensefianza en consecuencia; el 1éxico utilizado en los
textos indica qué voces habrian de incluirse en los materiales didacticos
para facilitar la comprension del contenido y el gusto por la lectura en la
lengua objeto; las listas de los lexemas activados pueden contrastarse con
el vocabulario de los manuales y lecturas graduadas para comprobar si
estd en linea con las necesidades del alumnado; los resultados son tutiles
en la elaboracion de diccionarios de aprendizaje para no nativos y en la
evaluacion del desarrollo del vocabulario activo de cada alumno y del
estudiantado en general.



Capitulo 2.
Metodologia de la investigacion

Exponemos ahora la metodologia empleada en la parte empirica de la
investigacion detallando la selecciéon y la distribucion de la muestra; las
técnicas de elicitacion de los datos y los procesos de recogida; los criterios
de edicion y el tratamiento del material. Es oportuno presentar nuestro
modus operandi ya que nos basamos en los patrones expuestos en el mar-
co tedrico (Carcedo 2000c, Samper Hernandez 2002, Sanchez-Saus 2016,
Hidalgo 2019), pero algunas de las decisiones tomadas son distintas con
respecto a otras investigaciones. Nuestro objetivo es analizar y evaluar la
competencia léxica de aprendientes italianos de ELE: ofrecemos una ima-
gen del procesamiento y del dominio del 1éxico que sea lo mas fidedigna
posible por lo que aportamos algunas modificaciones de lo ya practicado
en otros estudios de la misma naturaleza.

Nos centramos en dos métodos empiricos, la disponibilidad y la ri-
queza léxica, encaminados a medir el vocabulario que un estudiante sabe
y puede activar en una situacién comunicativa ya que: «La riqueza, el
alcance y el control del vocabulario son parametros importantes en la
adquisicién de la lengua vy, por ello, de la evaluacion del dominio de la
lengua que tiene el alumno, y de la planificacién del aprendizaje y de la
ensefianza de lenguas» (MCER 2002: 86). La aplicacion de las dos metodo-
logias permite comprender mejor la competencia léxica de los informan-
tes a través de un estudio preciso y coherente mediante la correlacion
de los datos obtenidos en las dos pruebas. La disponibilidad se coloca
en el plano paradigmatico del 1éxico y analiza no solo de cuéales palabras
dispone un aprendiente, sino como se organizan conceptualmente en su
lexicon mental. Por su parte, la riqueza se sittia en el plano sintagmatico
y examina cuantas palabras distintas es capaz un aprendiz de emplear en
un texto y como lo hace.
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2.1 La muestra

La investigacion se basa en un experimento realizado a partir de una
prueba de medicion de la competencia léxica que disefiamos ad hoc para
este proyecto suministrada a cien alumnosde la Universita degli Studi di
Padova durante el afio académico 2017/2018. Se trata de aprendientes ita-
lianos de ELE procedentes de los cursos de Lingua Spagnola 11y 111 del gra-
do en lenguas extranjeras." Optamos por trabajar con esta muestra, que
tiene un nivel B1 y B2 de espafiol, ya que nuestro proposito es indagar la
evolucion del conocimiento del alumnado de un nivel a otro y comprobar
si dentro del mismo nivel se cumple un significativo desarrollo de la com-
petencia tras la asistencia a un curso anual.

El paso previo a la suministracion de las pruebas fue contactar con los
docentes titulares de los cursos para presentarles el proyecto y pedirles
que nos concediesen unas horas de clase. Una vez obtenido el permiso,
proporcionamos la misma prueba dos veces a los mismos estudiantes, una
a comienzo y una a final del afio académico para capturar una imagen
transversal y una longitudinal de la competencia léxica. En concreto, la
primera administracion, consistente en recopilar cien encuestas para el
anélisis transversal de los resultados, se llevo a cabo entre los meses de
octubre y noviembre de 2017. En el mes de mayo de 2018, suministramos
la segunda prueba al grupo mas avanzado, recogiendo otras cincuenta
encuestas para el analisis longitudinal. De esta forma recopilamos dos
corpus: el corpus general esta formado por los datos de la primera prueba
realizada por cincuenta aprendices del segundo afio (nivel B1) y cincuen-
ta del tercero (nivel B2, que formaran el corpus B2_a en el anélisis longitu-
dinal); el corpus B2_b consta de los datos de la segunda prueba efectuada
por los cincuenta estudiantes del tercer afio a final del curso.

2.2 Las variables sociolingiiisticas

Como es habitual en los estudios de esta indole, trabajamos con algu-
nas variables sociolingiiisticas con el propdsito de comprobar si influyen
o no en el desarrollo de la competencia léxica. De los muchos factores

" El sistema italiano prevé la divisiéon de los estudios universitarios en dos ciclos: un
periodo de tres afnos que lleva a la licenciatura de Laurea Triennale y un segundo de dos
afios que permite la obtencion de otro titulo, Laurea Magistrale (esto es, el titulo de master
o magister en Esparia), que posibilita el acceso a los programas de posgrado. En este caso
trabajamos con los alumnos de segundo y tercer afio del primer ciclo.
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considerables elegimos el sexo, el nivel de ELE y el niimero de lenguas
extranjeras conocidas.

Dividimos los informantes en funcion de tales factores solo tras em-
pezar la fase de analisis de los datos ya que, inicialmente, seguimos un
proceso aleatorio de seleccién de la muestra durante el cual consideramos
solo la asistencia a los cursos académicos elegidos. Por esta razén, sumi-
nistramos las pruebas durante una clase cualquiera sin avisar previamen-
te al alumnado para eludir el absentismo.

2.2.1 Sexo

El género es el primer condicionante que utilizamos para la clasifi-
cacion de los encuestados, se trata de un factor presente en todos los
proyectos de corte sociolingiiistico para comprobar si se detecta la predo-
minancia de uno frente al otro.

Sexo
Mujer Hombre Total
Corpus general 87 13 100
Corpus B2_a 41 9 50
Corpus B2_b 45 5 50

Tabla 1. Distribucion de los informantes en funcidn de la variable sexo.

2.2.2 Nivel de espaiiol

El nivel de ELE es el segundo factor que permitié6 comprobar la hipé-
tesis de que a mayor dominio lingiiistico corresponde un mayor caudal
de léxico activable. El profesorado nos proporcioné la correspondencia

2 No consideramos la lengua materna, una de las variables mas utilizadas en este tipo
de investigacidén, porque asumimos que los alumnos fuesen italé6fonos de nacimiento o
bien que, a pesar de no ser nativos, manejasen el italiano como Lm al estudiar en contexto
universitario italiano. Por otra parte, en el grupo participante solo habia tres estudiantes
extranjeros, con lo cual este condicionante no habria sido significativo. Tampoco tuvimos
en consideracién la edad, el nivel sociocultural y el tipo de centro porque no eran relevan-
tes para nuestros objetivos.
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entre los niveles en los que subdividia el estudiantado conforme a las
indicaciones del MCER, por eso, trabajamos con los cursos de segundo y
tercer afio de licenciatura en virtud de nuestro propoésito de analizar el
nivel intermedio formado por los subgrupos B1 (umbral) y B2 (avanzado).

Nivel de ELE
B1 B2 Total
Corpus general 50 50 100
Corpus B2_a - 50 50
Corpus B2_b - 50 50

Tabla 2. Distribucion de los informantes en funcién de la variable nivel de ELE.

En el cuestionario socioldgico de la prueba (véase §2.3) preguntamos
a los participantes que valorasen su nivel de espafiol en una escala que
recogia los niveles inicial, intermedio y avanzado para sondear la per-
cepcién de sus conocimientos y averiguar si habia correlaciéon con los
estandares establecidos por el profesorado.

Inicial | Intermedio | Avanzado Total
Corpus general 15 74 11 100
Corpus B2_a 1 43 6 50
Corpus B2_b 1 39 10 50

Tabla 3. Percepcion de los informantes de su nivel de ELE.

Los estudiantes se conforman con la opinién de los docentes y con las
indicaciones curriculares de los cursos en los que estan matriculados, los
porcentajes mas altos se detectan en el nivel intermedio. Solo el 15% de
los componentes del corpus general contesta «inicial», mientras que el
20% de los del B2_b se siente mas cercano a un nivel avanzado.

2.2.3 Conocimiento de otras lenguas extranjeras

Por ultimo, analizamos la influencia del conocimiento de otras len-
guas extranjeras a fin de comprobar la hipétesis de Cummins (1979), la
cual plantea que un individuo que ya conoce una lengua extranjera em-



Metodologia de la investigacién

plea sus competencias lingiiisticas durante el aprendizaje de un nuevo
idioma como elemento facilitador.

Otras LE conocidas
LE =2 LE >2 Total
Corpus general 19 81 100
Corpus B2_a 9 41 50
Corpus B2_b 6 44 50

Tabla 4. Distribucion de los informantes en funcién de la variable conocimiento
de otras LE.

2.2.4 La codificacion de las variables

Para trabajar con el programa Dispogen (véase §2.4.2) codificamos
las variables y sus variantes como se indica a continuacién. La tabla 5
proporciona la clave de identificacién de cada encuestado, necesaria para
dividir los grupos, los subgrupos y reconocer los informantes.

Variable Variante | Codigo
Mujer 1
Sexo
Hombre 2
Nivel B1 1
Nivel de ELE
Nivel B2 2
Conocimiento de LE =2 1
otras LE LE 2 2

Tabla 5. Codificaciéon de las variantes de las variables.

2.3 La encuesta

La encuesta que disefiamos para la recogida del material sigue los
modelos tradicionales de las investigaciones en disponibilidad y riqueza
léxica, empieza con unas disposiciones introductorias —que presentan los
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objetivos y las motivaciones del proyecto— y cuenta con tres apartados: el
cuestionario socioldgico; la prueba de disponibilidad léxica; la prueba de
riqueza léxica."”” En el momento de la suministracion siempre se siguio el
mismo procedimiento, aplicando un protocolo estandar que garantizase
la repetibilidad del experimento:

— presentacion del investigador y del estudio,

— explicacion de los contenidos y de las instrucciones,

— aclaracion de la anonimidad,

— administracién de las hojas,

—realizacion de la prueba.

El primer apartado, dos paginas, consta de dos partes cuyo propodsito
es la recogida de datos personales, a saber, informaciones sobre el bagaje
lingiiistico de los encuestados y su opinién sobre el aprendizaje de una LE.
Teniendo en cuenta la preocupacion constante de los estudiantes frente a
las pruebas, se insistié en que esto servia para informes estadisticos y que
solo nos interesaba su opinién por lo que no habia respuestas correctas.
No establecimos un limite de tiempo para rellenar esta parte, sino que
nos aseguramos de que todos los participantes hubiesen tenido margen
suficiente para completarla antes de pasar a la ejecucion de las pruebas.

El cuestionario contenia mas preguntas de las necesarias, ya que no
todas las informaciones fueron codificadas, al haber fijado los factores
sociolingiiisticos a posteriori debido a que no sabiamos quién habria par-
ticipado realmente en la encuesta, descartando, por tanto, algunos de los
datos aportados.

En lo que se refiere a las preguntas finalizadas a recoger las opinio-
nes de los informantes en torno al aprendizaje de una lengua extranjera,
seflalamos que servian para conocer sus actitudes y aportar informacién
al profesorado de modo que pudiera diseflar una propuesta didactica ade-
cuada.’* Ademas, permitieron comprobar si los estudiantes son conscien-
tes de como funciona la adquisicién de una lengua extranjera, ya que
es importante concienciarlos para que su competencia se desarrolle con
éxito.

3 Se construyd conforme a criterios de fiabilidad, validez y practicabilidad ponderados

en funcién de la muestra elegida. Tratandose de aprendientes no nativos, las instrucciones
se escribieron en espaiiol, pero, con el fin de garantizar la plena comprensién y evitar
malentendidos, las explicaciones orales se dieron en italiano en el momento de realizaciéon
de la prueba.

" Cfr. la ensefianza centrada en el alumno (MCER 2002).
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Las respuestas a la pregunta que interrogaba sobre los elementos mas
importantes de una lengua, donde se podia elegir entre gramatica y 1é-
xico, destacan que los informantes saben que ambos son componentes
fundamentales para el conocimiento de un idioma. Légicamente, a la pre-
gunta siguiente, «;Cuanto cree que es importante conocer el vocabulario
de una LE?», la mayoria contest6 que aprender léxico es importante. Pero,
la pregunta «;Como cree que aprende mas vocabulario?» pone de relieve
que suponen que el 1éxico se adquiere de forma inconsciente, sobre todo
mediante la lectura de textos, escucha de canciones o vision de pelicu-
las. Les parece que las palabras se aprenden como resultado de varias
actividades, no especificas, ya que no mas del 20% indicé la respuesta
«ejercicios de 1éxico». Quiza esto se deba al modus operandi al que estan
acostumbrados: las clases de espafiol se centran mas en la gramatica, la
contrastividad, el analisis de textos y la literatura, descuidando las activi-
dades especificamente disefiadas para el conocimiento del vocabulario.”

El segundo apartado presenta la prueba de disponibilidad léxica. Se
trata de una encuesta con los test estandarizados, compuesta por cuatro
paginas de cuatro columnas cada una; en la parte superior de cada pagina
constan los nombres, numerados de 1 a 16, de los centros de interés que
el investigador ha ido presentando a medida que los informantes iban
completando para evitar que pensasen antes de tiempo en las palabras
vinculadas con el tema siguiente y que las respuestas fuesen el resultado
de una reflexién (Samper Hernandez 2002). Las fichas se rellenan con las
unidades léxicas proporcionadas en relacién con cada estimulo empezan-
do por la primera linea en alto de modo que los items mas disponibles son
los que aparecen en las primeras posiciones de las listas. Cada columna
permite un ntimero maximo de aportaciones, pero para trabajar listas
abiertas se puede seguir en el reverso del folio si la ficha no es suficien-
te. En lo que atafie al margen temporal, dejamos dos minutos para cada
campo sin permitir volver atras una vez terminado el tiempo establecido.
Parece que este intervalo es suficiente para escribir bastantes unidades e
incluso para rastrear en la memoria algunas mas. Durante la ejecucion,
exhortamos a los informantes a escribir todas las palabras que se les ocu-
rrian, aunque no estuviesen seguros de su grafia o de su significado.

15

Merece la pena subrayar que si bien el Enfoque Léxico (Lewis 1993, 1997, 2000) ponga
de relieve la importancia del aprendizaje incidental del vocabulario, este no es suficiente
para el pleno desarrollo de la competencia léxica: hay que insistir en la utilidad de pro-
gramar tareas que se dirijan a una préactica explicita y a un aprendizaje consciente del
alumno.
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Es bien sabido que los centros de interés son elementos nucleares de
los estudios en disponibilidad 1éxica y que estan sujetos a arbitrariedad
debida a los intereses de cada investigador, que emplea en su estudio los
que le resultan mas provechosos para alcanzar sus objetivos y que sean
adecuados a sus informantes. Sin embargo, somos conscientes también de
la utilidad de aplicar una metodologia empirica comun para facilitar una
visién comparativa de las investigaciones, respondiendo a la urgencia de
revisar los datos desde una perspectiva sindptica por lo que es impor-
tante poder cotejar distintos trabajos a partir de los campos empleados
en las pruebas (Callealta y Gallego Gallego 2016, Jimenez Catalan 2017,
Paredes Garcia 2017). Para ello, aqui utilizamos los estimulos propuestos
en el PPHDL, pese a que hayan sido cuestionados, reducidos, reformulados
o sustituidos en muchas ocasiones. Ademas, como nos basamos en los
patrones del MCER, algunos autores demostraron la correspondencia de
estos campos con las indicaciones europeas.'® Asimismo, mediante nues-
tro analisis proporcionamos una respuesta mas a la cuestion critica sobre
la inadecuacion de algunos temas en relacion con necesidades e intereses
del siglo xx1. Incluimos en la prueba los siguientes centros:

— c101, “partes del cuerpo”,

— c102, “la ropa”,

— 103, “partes de la casa (sin muebles)”,

— 104, “los muebles de la casa”,

— c105, “alimentos y bebidas”,

— c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”,

— 107, “la cocina y sus utensilios”,

— 108, “la escuela: muebles y materiales”,

— c109, “iluminacion y calefaccion”,

—¢110, “la ciudad”,

—c111, “el campo”,

— c112, “medios de transporte”,

— c113, “trabajos del campo y del jardin”,

— c114, “los animales”,

— c115, “juegos y distracciones”,

— c116, “profesiones y oficios”."

© Bombarelli (2005) y Bartol Hernindez (2010) detectaron cierta correlacion entre la di-

stribucidn de los c1 tradicionales y los temas propuestos por el MCER. Paredes Garcia (2015)
y Avila Muiioz (2016, 2017) cotejaron el léxico disponible extraido de sus trabajos (lleva-
dos a cabo, respectivamente, en la Comunidad de Madrid y en la provincia de Malaga)
tanto con las indicaciones europeas como con las nociones especificas del pcic para medir
el grado de rentabilidad de las unidades léxicas propuestas por tales documentos.

7 A los que hemos asignado las siguientes siglas: c101, “partes del cuerpo” [cUE]; c102,
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El tercer apartado, una pagina, corresponde a la prueba de riqueza
léxica en la que se requeria que los informantes escribiesen un texto sobre
un viaje. Elegimos este tema porque queriamos indagar la capacidad real
de uso del léxico: uno mas complejo o especializado no habria aportado
los datos que necesitibamos, pues, intentamos maximizar la posibilidad
de expresion de los aprendientes de este nivel.*® El folio presenta una
ficha con un maximo de lineas, aunque era posible recurrir al reverso al
necesitar mas espacio. Lo importante era que los relatos no excediesen
las 120 palabras para permitir la recopilacion de un corpus homogéneo y
porque parece que después de las primeras 100 los calculos se desvirtian,
como vimos. Era imprescindible, para el éxito de la prueba, que cada en-
cuestado aportase una cantidad suficiente de unidades léxicas, dejando
un cierto margen de error. Los encuestados disponian de 30 minutos para
redactar su relato, un intervalo de tiempo suficiente considerados el ni-
vel de ELE y la tematica sencilla. Recopilamos las primeras 100 palabras
de cada redaccién para obtener precision y estabilidad en los computos.
Asimismo, trabajamos con textos constituidos por un ntmero igual de
tokens porque no nos interesaba comprobar la variacion de los indices
segun el aumento del tamano del texto. De todo el material originado
durante esta tarea, desechamos las narraciones que no cumplian con los
requisitos preestablecidos.

2.4 Analisis de la disponibilidad léxica

Para analizar cuantitativa y cualitativamente el 1éxico disponible nos
basamos en los patrones del PPHDL y de otros trabajos dedicados a apren-
dientes no nativos de espafiol. Seguimos estas directrices empiricas, ya
que hemos considerado esencial poder cotejar nuestros resultados con
los de otros proyectos.

“la ropa” [rop]; €103, “partes de la casa (sin muebles)” [cas]; c104, “los muebles de la
casa” [MUE]; c105, “alimentos y bebidas” [AL1]; c106, “objetos colocados en la mesa para
la comida” [MEs]; c107, “la cocina y sus utensilios” [coc]; c108, “la escuela: muebles y
materiales” [Esc]; 109, “iluminacién y calefaccion” [1Lu]; c110, “la ciudad” [c1u]; c111, “el
campo” [caM]; c112, “medios de transporte” [TRA]; c113, “trabajos del campo y del jardin”
[Trc]; c114, “los animales” [AN1]; 115, “juegos y distracciones” [JUE]; c116, “profesiones
y oficios” [PrRO].

8 Laufer y Nation (1995: 308) destacaron la importancia de medir la competencia de un
sujeto segun la familiaridad que tiene desarrollada sobre un tema.
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2.4.1 Los indices de disponibilidad léxica

Los principales indicadores que utilizamos para determinar el léxico
disponible de nuestros informantes son el total de palabras y de vocablos.
Medimos también dos indices que informan sobre el grado de concre-
cioén semantica de un area léxica y su constitucion interna:
— el indice de cohesion (Echeverria et al. 1987) estudia la coincidencia
de las respuestas por ci, esto es, si el 1éxico es homogéneo dentro
del corpus:**

media de palabras por informante

numero total de vocablos

—la densidad léxica contabiliza la media de repeticiones de las re-
Spuestas:

numero de palabras

numero total de vocablos

Desarrollamos tres tipos de analisis: el transversal examina los resul-
tados generales del corpus y los resultados por variable. El longitudinal
esta finalizado a averiguar si se detecta un desarrollo de la competencia
léxica entre el comienzo y el final del afio académico, basandonos en los
corpus B2_a y B2_b. El tercer paso, el analisis comparativo, coteja nues-
tros datos con diferentes trabajos de la misma indole con el propésito
de evaluar el bagaje léxico de distintos grupos de estudiantes de ELE de
diferentes LM, entornos y contextos de aprendizaje. Ademas, el analisis
descriptivo estadistico permite examinar el comportamiento intragrupal
e intergrupal de los participantes: estudiamos la simetria o la dispersiéon
mediante diagramas de caja y bigotes que muestran la varianza en el nd-
mero de unidades aportadas.

Por su parte, el analisis cualitativo de los resultados ha arrojado nue-
va luz en torno a las respuestas. Examinamos el tipo de léxico activado
observando cuales son las tematicas predominantes y las categorias gra-
maticales mas difundidas en cada campo nocional mediante la extraccion

¥ Los valores del 1c pueden oscilar entre 0 y 1: cuanto mas se aproxima a 1, mayor

cohesién se detecta porque las respuestas coinciden en gran medida, el centro se define
més compacto o cerrado. Al contrario, cuanto mas se aproxima a 0, resulta una menor
coincidencia en las aportaciones (una menor cohesién), con lo cual el centro es mas difuso
o abierto.
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de los vocablos que presentan un indice de disponibilidad (1p) igual o
mayor a 0,1. Fijamos esta medida de corte sin aportar solamente las pri-
meras unidades de los listados (Carcedo 2000c, Samper Hernandez 2002)
porque evita la interferencia de las unidades actualizadas individualmen-
te o por pocos sujetos (Hidalgo 2019).?° Para ello, compilamos otras listas
que contienen los vocablos con 1D = 0,1 (que presentan una frecuencia
acumulada > 30% y de aparicioén < 75%) a partir de las cuales calculamos la
cardinalidad del conjunto, es decir el porcentaje de compatibilidad entre
las distintas agrupaciones de informantes (Avila Mufioz y Sanchez Saez
2010, 2011) con el fin de averiguar qué correspondencia o similitud cuali-
tativa existe entre las respuestas.”

Como colofén, cotejamos estos vocablos con el Corpus de Referencia
del Espariol Actual (2008), el corpus de referencia para el espariol de la
RAE, v el Corpus de aprendices de espariol (2018) del Instituto Cervantes,
que recoge textos producidos por estudiantes de ELE de diferentes len-
guas maternas y distintos niveles de competencia (de los cuales extraji-
mos los datos del intermedio). Nuestro propdsito era averiguar si el 1éxico
mas disponible activado coincidia con los vocablos de estos listados para
comprobar si los encuestados conocen, y tienen a su disposicion, los lexe-
mas de uso mas comun en espafol y que se encuentran frecuentemente
en las producciones de otros discentes del mismo nivel.

2.4.2 Tratamiento informatico de los datos

La digitalizacion del material constituye una de las fases mas impor-
tantes de la investigacion; para ello nos servimos del programa Dispogen
11 (Echeverria et al. 2005), que basandose en la formula de Lopez Chavez
y Strassburger Frias (1987), permite calcular el total de palabras y voca-
blos, el promedio por informante y por c1, asi como el indice de cohesion.
Ademas, extrae el 1D de cada vocablo proporcionando informacion sobre
su frecuencia, porcentaje de aparicion y frecuencia acumulada. Puede

% Ruiz Basto (1987) fue el primero en plantear que el vocabulario activo esta formado
por aquellos vocablos que presentan un 1D superior a 0,1 y actualizado por al menos un
20% de los informantes.

21 Se calcula a partir del nimero de vocablos con 1D = 0,1 de cada grupo considerado (car-
dinalidad), sumando las unidades convergentes en los grupos (interseccion), de aquellas
que no estan presentes en todos, pero si en varios (union) y de las exclusivas de cada uno
(complemento). La suma de la unién y de los complementos se denomina suma disyun-
tiva. La compatibilidad coincide con el peso de la interseccién con respecto al total de
vocablos (interseccién + suma disyuntiva).
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examinar y cruzar los datos por variable sociolingiiistica, algo muy pro-
vechoso para este proyecto, pues es posible computar cinco variables a
la vez, lo que nos permiti6 cotejar distintos datos con facilidad, ya que
trabajamos con tres.

Como vimos, registramos las respuestas de cada informante con un
codigo que se divide en tres segmentos a fin de permitir el correcto fun-
cionamiento del software:

12200 001 01 pie, dedo, rodilla, brazo, pierna, cuello, barriga, mano,
codos, espalda, cara, boca, nariz, cabeza, orejas, ojos

12200 002 01 mano, boca, brazo, barriga, higado, dedo, uiia, pierna, pie,
pelo, mejilla, lengua, rodilla, ojos, estdbmago, corazon, cuello, cara

21200 003 01 mano, cabeza, pelo, ojos, boca, nariz, espalda, corazon,
orejas, pie, rodilla, pierna, dedo, piel

21100 004 01 rodilla, pierna, cuerpo-humano, pie, pelo, ojos, mano,
espalda, bigote

21200 005 01 cabeza, pie, ojos, lengua, mano

11200 006 01 barriga, ojos, nariz, pierna, cabeza, pelo, boca, mano,
rodilla, dedo, pecho, cintura, garganta

11200 007 01 naso, nariz, boca, ojos, mano, espalda, pelo

11200 008 01 ojos, pierna, espalda, nariz, boca, brazo, cintura, mano,
cabeza, estomago, frente

11200 009 01 cabeza, boca, pelo, rubio, pelirrojo, oir, ojos, marrén, azul,
labios

21100 010 01 cabeza, mano, pie, rodilla, tobillo, ojos, cara, pelo, nariz,
boca, espalda

Los cinco digitos iniciales coinciden con las variables contempladas
en el estudio:* los tres primeros indican las variantes del género, del nivel
de ELE y del conocimiento de otras LE; la serie siguiente indica el numero
asignado al informante; las dos cifras finales se refieren al centro de inte-
rés. Para poner un ejemplo, si tenemos un sujeto identificado con 12200

% Es necesario poner cinco digitos porque el programa no funciona si se ponen menos,
por ello introdujimos los requeridos, pese a que los tltimos dos (00) no estuviesen relacio-
nados con ninguno de los condicionantes sociolingiiisticos.
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001 01, se trata de las respuestas relativas al c101, “las partes del cuerpo”,
de una mujer de nivel B2 que conoce mas de dos lenguas extranjeras.

2.4.3 La edicion de los datos

Un paso previo al procesamiento informatico de los datos es la es-
tandarizacion de las respuestas para que el corpus resulte homogéneo y
consienta analisis fiables.

El establecimiento de las normas de despojo es una busqueda de so-
luciones que no siempre los investigadores comparten, pero es necesaria
ya que de estas dependen los resultados de la investigaciéon. En este es-
tudio, las primeras fases de revision y correcciéon fueron relativamente
sencillas,” mientras que la lematizacion ha implicado un mayor esfuerzo
debido a las tomas de decisiones que conlleva. Procedimos a una fase de
edicion mediante la aplicacién de criterios generales cominmente utili-
zados en todo tipo de proyecto de disponibilidad léxica, junto a criterios
especificos utilizados en trabajos dedicados a aprendientes no nativos de
espafiol y a criterios particulares de la produccion de nuestros informan-
tes por centro de interés.

Criterios comunes de la investigacion en disponibilidad 1éxica

En primera instancia, aplicamos, “con cierta laxitud” debido al tipo de
informante, pautas comunes de la investigacion en disponibilidad 1éxica
fijados por Samper Padilla (1998) y planteados inicialmente para el PPHDL:

— Eliminacién de los términos repetidos: al encontrar la misma pala-

bra mas de una vez dentro de un centro de interés descartamos la
que estaba en la posicion méas baja.

— Correccioén de la ortografia: corregimos los errores ortograficos in-

cluyendo en el corpus todas las entradas que pudimos documentar.

— Unificacion ortografica: al detectar variaciones ortograficas de una

palabra registramos la forma mas repetida en el corpus.

— Unificacién de variantes meramente flexivas: entre las respuestas

aparecen palabras con el género y el nimero que acude mas instin-
tivamente a la mente de los informantes, por lo que, a fin de man-

#  Para solucionar eventuales dificultades de comprensién tomamos como referencia las

siguientes obras de las Academias de la Lengua Espafola (RAE y ASALE): Diccionario de
la lengua espariola (2017); Diccionario panhispanico de dudas (2005); Nueva gramatica de
la lengua espariola (2009); Ortografia de la lengua espariola (2010); Corpus de referencia del
espariol actual (2008, 2015).
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tener homogeneidad, se reduce cada entrada a la forma no marcada
del paradigma (el masculino singular de sustantivos y adjetivos,
el infinitivo de verbos). Sin embargo, es preciso sefalar un par de
excepciones relativas a (i) el namero: los pluralia tantum (tijeras);
las palabras compuestas cuyo segundo elemento es en plural (ra-
scacielos, videojuegos); las lexias que se usan mayoritariamente en
plural y designan una realidad multiple (vacaciones, orejas) pese a
que tengan su entrada singular en el diccionario (vacacion, oreja);
los lexemas que implican una acepcion diferente segin el numero
(padres, deberes, apuntes); (ii) el género: los significantes que se re-
fieren a dos entidades distintas segin el sexo como ternero-animal
y ternera-alimento o los heterénimos hombre/ mujer, gallo/gallina,
actor/actriz.

— Unificacién de derivados regulares: unificamos las variantes mor-
fologicas bajo una sola forma que no supone alteracion de significa-
do, esto es, aparecen los lexemas primitivos sin derivaciones (casita
> casa).

— Unificacion de formas plenas y acortamientos: utilizamos los
paréntesis* para registrar formas plenas, acortamientos o abrevia-
mientos bajo una sola entrada (bici o bicicleta > bici(cleta), tele o
television > tele(vision), bus o autobiis > (auto)biis).

— Tratamiento de los sintagmas: las unidades multipalabra se trata-
ron como un Unico item, de hecho, utilizamos guiones para la re-
copilaciéon de los sintagmas (ama-de-casa) y de las construcciones
idiomaticas introducidas por ir de (ir-de-compras).

— Tratamiento de las marcas comerciales: aceptamos exclusivamen-
te las marcas comerciales consideradas apelativos comunes por la
mayoria de los hispanohablantes (Coca-Cola, PlayStation, Facebook).

Criterios propios de la investigacion en ELE

Empleamos los siguientes patrones (Samper Hernandez 2002, San-

chez-Saus 2016):

— Tratamiento de los errores: se registraron todas las entradas que se
entendian con facilidad, salvo que se tratase de palabras espafolas.
— Tratamiento de los préstamos: aceptamos los “neologismos univer-
salizados” presentes en el DLE, tanto en la grafia adaptada fonolog-
ica y ortograficamente al esparfiol (hdmster) cuanto en la grafia ori-

Los paréntesis suponen que aparecieron ambas variantes de la misma unidad.
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ginal (pasta); los extranjerismos utilizados con frecuencia por los
hispanohablantes, aunque no se encuentren en el diccionario, por
no haber otra forma de referirse a tales objetos o realidades. Exclu-
imos, obviamente, las palabras de la Lm o de otras LE conocidas.

— Tratamiento de las interferencias de otras lenguas: al encontrar en-
tre las respuestas extranjerismos adaptados semantica o estructu-
ralmente al espanol, se eliminaron.

— Unificacién en la presentacion de las unidades: se descartaron todos
los articulos, adjetivos y adverbios que acompanaban las actualiza-
ciones, a excepcion de los que formaban unidades multipalabra.

— Amplitud de las relaciones asociativas: aceptamos las palabras acti-
vadas mediante relaciones secundarias, sobre todo en los campos
léxicos considerados mas complejos para un estudiante extranjero
eliminando solo las asociaciones inexplicables.

Criterios particulares por centros de interés

Resefiamos ahora las decisiones especificas adoptadas durante la edi-
cion de cada uno de los centros de interés a través de algunos ejemplos
representativos:

— 101, “partes del cuerpo”: corregimos errores de acentuacion o de
eleccién falsa de consonante (*oido, *musculo, *nariz, *tovillo); re-
gistramos las formas plurales mas frecuentes (ojos, codos, nalgas,
ufias, labios, dientes, muelas); descartamos todos los extranjerismos
(mustache), las palabras inventadas (*cavil, *piedes) o adaptadas al
espafiol (*orillas, posiblemente del francés oreille, *gamba, *unghia,
del italiano).

— 102, “la ropa”: la correccién se concentrd en los pocos casos de
errores ortograficos (*cinturon, *calzetines, *camiceta, *jersei, *falta).
Eliminamos algunas formas inventadas (*jaqueta, *escarfa, posible-
mente del inglés scarf) y los extranjerismos boxer, t-shirt, slip, col-
lant, sweater (habriamos mantenido el vocablo espafiolizado suéter)
a excepcion de bikini (la forma es admitida en espafiol, pese a la
posibilidad de utilizar biquini).

— c103, “partes de la casa (sin muebles)”: suprimimos muchas respue-
stas, ya que detectamos un gran numero de muebles o electrodomés-
ticos que preferimos no admitir al ser objetos del campo siguiente.
Ademas, quitamos de las listas los falsos amigos tienda y taberna,
pero mantenimos elevador tratandose de una variante diatopica uti-



52

Capitulo 2

lizada en Cuba, El Salvador, Guatemala y México, como sinénimo
de ascensor, palabra peninsular.

— 104, “los muebles de la casa”: corregimos algunas faltas de acen-

tuacion (*estanteria, *lampara, *frigorifico); unificamos las entradas
mesa de noche, mesita de noche y mesilla de noche bajo la forma
mesilla de noche, la mas utilizada y utilizamos los paréntesis para
indicar la elisién de partes de una unidad: (horno)microondas, tele(-
vision).

105, “alimentos y bebidas”: mantuvimos los plurales de los vocablos
que, aunque tienen su forma singular, aparecieron mas frecuente-
mente en plural (tapas, mejillones, churros, lentejas, cereales). Los
errores mas frecuentes son ortograficos y no perjudican el conoci-
miento del vocabulario (*lemoén, *gaspacho, *jamon, *salsicha) por
lo que se corrigieron, mientras que eliminamos muchos extranjeri-
smos (riz, sushi, hamburger, cocktail, hot-dog, gin, spaghetti), en par-
ticular porque en algunos casos tendrian su adaptacioén al espariol
(hamburguesa, coctel, perrito-caliente, ginebra, espagueti). En lo que
se refiere a los préstamos italianos pizza y pasta, descartamos el
primero por aparecer en cursiva en el DLE —lo que denota su natu-
raleza de barbarismo— mientras que aceptamos el segundo al estar
totalmente incorporado en espafiol.

106, “objetos colocados en la mesa para la comida™ se trata de un
centro de escasa productividad de palabras, por lo que decidimos
ampliar las posibilidades asociativas, aceptando acciones secunda-
rias (aceite, sal, pimienta, vinagre, desayuno, cambiar, poner, tomar,
pulir).

€107, “la cocina y sus utensilios”: optamos por registrar la forma
masculina de aquellos vocablos que se pueden utilizar en mascu-
lino o femenino al ser la forma mas utilizada por los encuestados
(batidor, refrigerador, tostador) a excepcion de licuadora; quitamos
de las listas los extranjerismos (freezer, moka, pentola, mixer) y las
unidades inventadas (*cucino).

c108, “la escuela: muebles y materiales”: empleamos los paréntesis
para indicar la elision de partes de una unidad (boli(grafo), profe(-
sor)); registramos los items que repetidamente aparecieron en plu-
ral (tijeras, apuntes, deberes, sacapuntas) y la forma masculina de
los utensilios que figuraban tanto en masculino como en femenino
(computador, calculador); descartamos los extranjerismos y las in-
terferencias (post-it, *cantina y *lavana, posiblemente del francés
cantine y del italiano lavagna).
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— c109, “iluminacion y calefaccién”: de nuevo, estamos ante un centro
poco productivo que nos llevé a mantener las asociaciones secun-
darias. Recurrimos a los paréntesis para agrupar bajo un solo lema
la palabra termo(sifon), debido a la presencia de ambas formas.

—c110, “la ciudad”: mantuvimos las palabras plurales que contaban
con mas apariciones en esta forma (correos y rascacielos); utiliza-
mos los paréntesis en disco(teca), auto(mévil), bici(cleta), (auto)bils,
suprimimos las formas inventadas y los extranjerismos. No fue re-
gistrada la multitud de top6nimos, monumentos o calles, tanto si
estaban escritos en espariol o en otras lenguas, por tratarse de nom-
bres propios.

—cr11, “el campo™: registramos casi todos los vocablos aportados, in-
clusas las palabras activadas por conexiones secundaria al ser un
campo nocional que revela un caracter asociativo muy disperso.
Descartamos los extranjerismos (contadino, pratoy arbre).

—cr112, “medios de transporte”: recurrimos frecuentemente a los
paréntesis (bici(cleta), moto(cicleta), (auto)bis, auto(mévil)); corre-
gimos los errores ortograficos (*pasejero, *caravela, *tandem, *pié) y
suprimimos los extranjerismos skateboard, camper, roulotte, scooter
(tendria su versién adaptada, esciiter) o jeep (seria todoterreno) y el
nombre propio Uber.

—cr113, “trabajos del campo y del jardin”: admitimos casi todas las
respuestas, a excepcion de los falsos amigos procedentes del italia-
no (*potar, *potacion, *bonificar o las formas inventadas *anafiar,
*seminar), tratindose de un area poco productiva.

— c114, “los animales™: tras una simple revision ortografica elimina-
mos los extranjerismos (aquila, pesce, elephant) y respetamos los
heteronimos cabrén/cabra, toro/vaca, gallo/gallina, caballo/yegua.

—c115, “juegos y distracciones”: quitamos los numerosos extranje-
rismos (baseball, football, volleyball, ping pong, ballet, rugby, com-
puter, sport, social network, sortir), las palabras inventadas y las
transferencias (*escondido, *mosca ciega, *luna parque), las marcas
comerciales poco presentes como Cluedo y Taboo, pero mantuvi-
mos Facebook, Play Station y Monopoly. Aceptamos los vocablos
adaptados al espafiol beisbol y voleibol (en la variante sin acento
siendo lo mas frecuente en el corpus) y registramos la forma plu-
ral de algunos vocablos: videojuegos, rompecabezas, cartas, damas,
construcciones, dibujos animados. De nuevo utilizamos los parént-
esis al registrar disco(teca), peli(cula), tele(vision), bici(cleta). Antes
de terminar, conviene resefiar la edicién de los sintagmas en vista
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de la gran variedad aportada y, atin mas, porque muchos aparecen
por duplicado, la locucién por una parte y el sustantivo aislado por
otra: leer un libroy libro, tocar un instrumento e instrumento musical,
jugar al futbol y futbol. Decidimos registrar sustantivos y verbos
como dos entradas distintas: leer, libro, tocar, instrumento musical,
jugar, futbol. No es el caso de escuchar miisica, ya que encontramos
esta forma fija muchas veces, asi que la mantuvimos.

— C116, “profesiones y trabajos”: registramos la forma masculina de las
profesiones, salvo en aquellos casos donde solo se haya actualizado
solamente la femenina (ama de casa, sefiora de la limpieza) mante-
niendo los heterénimos (actor/actriz, azafata, preste, cura, monja);
corregimos las faltas ortograficas (*idraulico, * hefe, *avocado) y su-
primimos los extranjerismos, falsos amigos y palabras inventadas
(hostess, influencer, autista, *judice, regista, *impiegado, *infermer).

2.5 Analisis de la riqueza léxica

Como en el apartado anterior, tras la elicitacion, edicién y tratamien-
to informatico de los datos, llevamos a cabo el anélisis en dos momentos
distintos y complementarios. Primero, el estudio cuantitativo establece
el grado de riqueza léxica producido en los relatos segun los indicadores
de variedad y densidad. Segundo, para profundizar en el estudio de los
datos, proponemos un acercamiento a un analisis de tipo cualitativo del
corpus general.

2.5.1 Los indices de riqueza léxica

La riqueza léxica permite estudiar las palabras en contexto midiendo
el ndmero de palabras y vocablos en un texto y su densidad, esto es, el
empleo de unidades funcionales del discurso frente a las nocionales. Para
ello, contamos con un conjunto de indicadores que concurren a su me-
dicion: la variacion léxica, la sofisticacion léxica, la densidad léxica y el
numero de errores (Read 2000). Hay que aplicar diferentes indices para
obtener datos completos (Jarvis 2013) siguiendo la propuesta de Capsa-
da y Torruella (2017: 397) segtn la cual es necesaria la aplicaciéon de un
«eclecticismo como una forma de sintesis»:

no escoger un unico indice como el paladin de la riqueza léxica, sino,
por el contrario, tratar de utilizar la informacién que nos pueden aportar
todos estos cinco indices que han demostrado que presentan un buen
comportamiento en sus medidas. De esta manera trabajaremos con mas
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informacion y, ademas, el posible mal comportamiento de los indices
en algunos textos, como ya hemos indicado que sucede, podra quedar
compensado.

La eleccion de los indices se suele establecer en funcion de los parti-
cipantes en un estudio, Laufer y Nation (1995) propusieron el empleo de
medidas distintas segin se trabaje con informantes pertenecientes a gru-
pos heterogéneos, especialmente de un contexto educacional diferente,
pero no es nuestro caso. El proceso ha sido sencillo, ya que trabajamos
con alumnos procedentes del mismo entorno educativo, con lo cual apli-
camos sin dificultad las medidas mas utiles para la ejecucioén del estudio.
Descartamos los indicadores que implican errores por ser demasiado sub-
jetivos y dependientes del juicio del investigador (Laufer y Nation 1995:
310-313) como los que calculan la variacion semantica o la calidad léxica:
habria sido dificil encontrar palabras sofisticadas dado el nivel de ELE de
los informantes y el tema del relato. Igualmente, no empleamos el indice
de la originalidad 1éxica porque se basa en la cantidad de tokens de los tex-
tos y no habria tenido sentido en nuestro analisis, ya que tienen el mismo
tamarfio. A este proposito, tampoco aplicamos técnicas de normalizacion
de las formulas como las de Zipf (1935) o Yule (1944). Con todo eso y en
base a la bibliografia revisada, calculamos:

—la variacidn léxica contabiliza el grado de diversidad del vocabulario

indicando en tantos por ciento la capacidad de expresarse del autor
de una redaccioén:

numero de fypes x 100

numero total de tokens

—la Type/Token Ratio (TTR) es otra forma de computar la variacién
léxica describiendo la relacion entre typesy tokens de un texto:*

numero de types

numero tokens

% Este indice puede variar de 0 a 1. El valor maximo se obtiene en el caso de que no se

repita ninguna palabra, pero es algo imposible en un texto que no sea una oracion. De
igual manera, es improbable alcanzar el 0 ya que siempre se puede contar con un type
como minimo en una muestra (al contrario, no habria ningun texto). De ahi que el valor
ideal de TTR resulte el que mas se acerca a 1.
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— el indice de hapax detecta las palabras empleadas solo una vez en
un texto (los denominados hdpax) y concurre a establecer la varia-
cion léxica:*

numero total de types

suma de hapax

—la densidad léxica calcula el porcentaje de unidades nocionales en
proporcion al nimero total de tokens que componen un texto:

numero de tokens léxicos x 100

numero total de tokens

— el intervalo de aparicion de palabras nocionales (1AT) determina el
intervalo en el que aparecen las palabras de contenido semantico
con respecto a las unidades funcionales:”

numero total de tokens

numero de tokens 1éxicos

Incluimos, ademas, el estudio de los descriptivos estadisticos para
examinar el comportamiento intragrupal e intergrupal de los participan-
tes en funcién de cada variante de las variables analizadas y del momento
de suministracién de la prueba.

Es preciso tener en cuenta que, si bien estos datos sean numéricos, el
analisis cuantitativo aporta también informaciones cualitativas sobre la
competencia léxica (Lopez Morales 2011: 15):

Lallamada ‘calidad de la escritura’ esta integrada por una serie de factores,
entre los que destacan sin duda: la riqueza léxica, la madurez sintactica,
los esquemas de cohesion y la coherencia discursiva. La amplitud y
variedad del vocabulario estd muy apoyado en la disponibilidad léxica
del hablante, la madurez sintactica, en su grado de entrenamiento
combinatorial de oraciones simples en el discurso, los esquemas de
cohesién y la coherencia discusiva dependen esencialmente del ‘orden’
que quiera darsele conscientemente a los elementos constitutivos del
discurso.

% Cuanto mas pequefio es el indice, mas rico es el vocabulario ya que la riqueza Iéxica es

inversamente proporcional.

¥ Cuanto mas se acerca a 1, mayor resulta el uso de palabras tematicas y, por consiguien-
te, la riqueza léxica (el 1 no es alcanzable porque significaria que todos los tokens de un
texto fuesen palabras nocionales).
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2.5.2 Tratamiento informatico de los datos

El anélisis cuantitativo se desarrolla con AntConc (Anthony 2018), un
programa que permite extraer datos de amplias muestras textuales. Los
textos, en formato .txt, mantienen el mismo cédigo identificativo para
cada informante que hemos explicado antes. Extrajimos del corpus las
listas de frecuencia y el conteo de types y tokens para poder calcular los
indices. Asimismo, con el fin de observar la densidad léxica utilizamos
la funcién Stoplist para que el programa filtrase una lista de elementos
que queriamos eliminar de los computos (las palabras funcionales) para
averiguar el porcentaje de unidades nocionales sobre el total de palabras.
A continuacion, el analisis cualitativo se ejecuta con Sketch Engine, un
recurso informatico que combina estadisticas con criterios lingiiisticos
y permite realizar ulteriores busquedas con respecto a AntConc. Tras ha-
ber cargado los textos en el software utilizamos las herramientas Wordlist
para la recopilacion de las listas de frecuencia; Keywords para la extrac-
cion de las palabras clave del corpus; Word Sketch para observar el uso de
algunas de estas palabras clave mediante un sistema de interrogaciéon de
corpus que averigua el comportamiento colocacional de un lexema.

2.5.3 La edicion de los datos

Antes de la informatizaciéon dedicamos una importante parte del pro-
ceso analitico a la edicién de los datos que supone el tratamiento de los
errores y la normalizacion de las variantes flexivas. De nuevo, estable-
cimos algunos criterios siguiendo las practicas convencionales que se
emplean en la bibliografia sobre el analisis de la produccion escrita en
lengua extranjera.

Tratamiento de los errores

Rastreamos dos tipologias de error: las faltas (ortograficas, fonologi-
cas, morfosintacticas), que no perjudican el conocimiento del vocabula-
rio espafiol, que se toleran y se corrigen,” y los errores léxicos propia-
mente dichos, que descartamos. De entre las faltas, considerado el nivel
de los aprendientes, ignoramos los errores de ortografia: corregimos la

% Corregimos los errores, en la medida de lo posible, dejando para futuras investigacio-
nes el analisis de su incidencia en los valores de riqueza léxica entre el texto original y la
version editada ya que se podria comprobar si la inclusion o exclusion en los computos
contribuye a mejorar los datos de manera significativa o no.
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mala colocacidn de tilde (*aziil); la incorrecta duplicacion de consonantes
(*professor); la seleccion falsa de consonantes (*pizo) con la excepcion de
las unidades que, alejandose demasiado de la forma correcta, denotan un
claro desconocimiento de la palabra.

Tratamiento de la morfologia derivativa, formas plenas y
acortamientos

Unificamos las variantes flexivas de los tokens bajo su forma no mar-
cada, mediante la recopilacion de un solo lema por cada palabra. En lo que
atafie a los verbos, los participios se tratan como lemas independientes de
manera que su uso con funcion de adjetivo no se incluya entre los predi-
cados. Asimismo, dejamos invariadas tanto las formas léxicas derivadas
sustantivas y adjetivas —apreciativas, diminutivas, aumentativas, super-
lativas, despectivas (famosisimo, muchisimo, mercadillo, poquito, puebleci-
to)— como los acortamientos léxicos (bici, moto), puesto que contribuyen
a cuantificar el caudal activo del vocabulario, ademés de testimoniar la
capacidad de formacion de las palabras.

Tratamiento de préstamos e interferencias de otras lenguas

Eliminamos los extranjerismos y los préstamos de la Lm y de otras
LE (band, b&b, camper, check-in, cous-cous, jeep, pullman, quad, souvenir,
tour); las interferencias, formas hibridas o inventadas, aunque basadas en
vocablos existentes en otras lenguas, al no constituir léxico util para la
investigacion (*gita, *dipinto, *posto, *luego®).

Tratamiento de los nombres propios, palabras nocionales y
palabras funcionales

Descartamos los nombres propios por no formar parte del vocabu-
lario de una lengua, mientras que optamos por incluir los topénimos en
espafiol, ya que muchos de los que estaban presentes en el muestreo se
suelen ensefar, al contrario, excluimos aquellos escritos en italiano o en
otro idioma (entre otros, Firenze, Ginevra, New York).

En cuanto a la distincion entre palabras nocionales y funcionales, ela-
boramos una lista de parada (Stoplist) ad hoc basada en la propuesta de
Hallebeek (1986: 210-215) para una mayor libertad de respuesta y una

¥ Seria en este caso un italianismo, de luogo.
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mayor aceptacion de palabras, considerado nivel de los informantes. La
Stoplist esta formada por las siguientes categorias: preposiciones, con-
junciones, articulos, pronombres personales y posesivos, demostrativos,
indefinidos, relativos, interrogativos y exclamativos, numerales e inter-
jecciones.
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Capitulo 3.
Analisis de la disponibilidad 1éxica

3.1 Estudio cuantitativo

La parte inicial del capitulo presenta el estudio cuantitativo de los da-
tos procedentes de las pruebas de disponibilidad 1éxica suministradas a los
alumnos-informantes. Abre el analisis transversal, realizado a partir de los
resultados generales de la primera suministracion de la prueba en funcion
del nimero de palabras y vocablos actualizados, los promedios de respues-
tas, los indices de cohesion y de densidad léxica. Seguidamente, nos cen-
tramos en la incidencia de las variables segun el mismo proceso analitico.

A continuacién, introducimos una novedad con respecto a otros estu-
dios publicados hasta la fecha: el analisis longitudinal que hemos llevado
a cabo gracias a la segunda suministraciéon de las encuestas a los partici-
pantes de nivel B2, para examinar la evolucion de los conocimientos tras la
asistencia a un curso académico de un afio.

En la dltima seccion, cotejamos los resultados con los de otras investi-
gaciones realizadas en el mismo ambito para averiguar si hay puntos co-
munes y cuales son las diferencias en el desarrollo del bagaje 1éxico de los
aprendientes de ELE.

3.1.1 Analisis transversal: resultados generales

Tras el proceso de edicion de las respuestas, la digitalizacion mediante
Dispogen presenta un total de 12.579 palabras y 1.490 vocablos aportados
por 100 informantes en la primera prueba realizada a comienzo del afio
académico.
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Nuamero de palabras

La tabla muestra la reparticion de los datos generales por ci, inclu-
yendo el ntimero total de palabras que los componen, el promedio por in-
formante y el rango de cada uno, es decir, los campos ordenados segin
productividad.

Rango CI Palabras ifl;‘(;?lnig;(;/e

2 c101.CUE 1.341 13,41
8 c102.ROP 791 7,91
12 C103.cAs 610 6,10
11 Cc104.MUE 660 6,60
1 Cc105.AL1 1.463 14,63
13 C106.MES 530 5,30
14 c107.coc 365 3,65
7 C108.ESC 803 8,03
15 Cc109.1LU 342 3,42
3 c110.cru 1.171 11,71
10 cill.caM 685 6,85
6 CI12.TRA 808 8,08
16 CI13.TRC 252 2,52
4 CI14.ANI 1.080 10,80
9 CI15.JUE 784 7,84
5 C116.PRO 894 8,94

Total 12.579 7,86

Tabla 6. Numero total de palabras y media por informante.

Destacan tres franjas en las cuales dividimos los c1 segtin productividad:
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—un grupo no alcanza las 400 unidades léxicas (c107, “la cocina y sus
utensilios”; 109, “iluminacion y calefaccion”; c113, “trabajos del cam-
po y del jardin”);

—un conjunto no llega al promedio de 786 items (c115, “juegos y di-
stracciones”; c111, “el campo”; c104, “los muebles de la casa”; c103,
“partes de la casa (sin muebles)”; c106, “objetos colocados en la mesa
para la comida”);

— otros sobrepasan el promedio (c116, “profesiones y oficios”; c112,
“medios de transporte”; c108, “la escuela: muebles y materiales”; c102,
“la ropa”), entre los que hay cuatro que superan los 1.000 lexemas
(c105, “alimentos y bebidas”; c101, “partes del cuerpo”; c110, “la ciu-
dad”; c114, “los animales”).

Grafico 1. Numero total de palabras por cI.

Gréfico 2. Promedio de palabras por informante.
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En lo que atafie al promedio de palabras por encuestado, los centros
se ordenan como ensefia la tabla 7 en funcién de su mayor o menor pro-
ductividad (por rango). Si tomamos como referencia la media general de
7,86 palabras por informante, vemos cuales se sitan por encima y por
debajo de este valor.

Rango CI Palabras ii?::;ig;‘;i
1 C105.ALI 1.463 14,63
2 c101.CUE 1.341 13,41
3 c110.ciu 1.171 11,71
4 C114.ANI 1.080 10,80
5 CI116.PRO 894 8,94
6 CI12.TRA 808 8,08
7 C108.ESC 803 8,03
8 Cc102.ROP 791 7,91
9 CI115.JUE 784 7,84
10 cill.cam 685 6,85
11 C104.MUE 660 6,60
12 c103.cas 610 6,10
13 C106.MES 530 5,30
14 c107.coc 365 3,65
15 C109.1LU 342 3,42
16 CI113.TRC 252 2,52

Tabla 7. c1 ordenados segin productividad.

Ocho centros de interés rebasan la media, casi duplicandola, mientras
que los que se sitdan por debajo presentan un rendimiento muy inferior,
en linea con lo observado por Samper Padilla, Bellon Fernandez y Samper
Hernandez (2003) que insisten en la poca rentabilidad de ciertas tematicas
lejanas de los intereses de los jovenes y a menudo no trabajadas ni en aula
ni en los materiales de ELE.
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El centro mas productivo es el c105, “alimentos y bebidas”, que ofrece
una media de 14,63 palabras por informante, seguido por el c101, “partes
del cuerpo”; el c110, “la ciudad”; el c114, “los animales”, que superan las
diez unidades. Al contrario, los campos menos rentables, que no consi-
guen superar las cuatro palabras por encuestado, son el c107, “la cocina
y sus utensilios”; el c109 “iluminacién y calefaccion; el c113, “trabajos del
campo y del jardin”.

Numero de vocablos

Analizamos ahora la variedad léxica de los campos seméanticos, esto
es, el nimero de vocablos que los informantes han activado en los lista-
dos, sin contar las repeticiones, para averiguar si existe una distinciéon
entre el nimero de palabras y el nimero de vocablos aportados y qué tipo
de relacién se establece entre estos dos indices.*

En total disponemos de 1.490 palabras diferentes que se reparten
como sigue en los cr:

Rango CI Vocablos ii;z;n;gli:l
7 C101.CUE 91 0,91
8 Cc102.rRoP 72 0,72
15 c103.cAas 47 0,47
14 C104.MUE 49 0,49
1 C105.ALI 175 1,75
16 C106.MES 43 0,43
11 c107.coc 66 0,66
9 C108.ESC 72 0,72
13 C109.1LU 57 0,57
3 c110.ciu 157 1,57

% Las cifras no son completamente reales puesto que habria habido que quitar los vo-

cablos compartidos por distintos centros de interés, pero Dispogen no permite realizar esta
distincién, con lo cual trabajamos con todos los datos.
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4 cill.cam 141 1,41
12 CI12.TRA 58 0,58
10 CI13.TRC 67 0,67
6 CI14.ANI 102 1,02
5 CI115.JUE 131 1,31
2 CI16.PRO 162 1,62

Total 1.490 0,93

Tabla 8. Numero total de vocablos.

Seis campos presentan cantidades mayores de vocablos, superando el
promedio de 93 (c105, “alimentos y bebidas”; c116, “profesiones y oficios”,
c110, “la ciudad”; c111, “el campo”; c115, “juegos y distracciones”; c114,
“los animales”). Al observar este conjunto sobresale una gran diferencia
con respecto al tema mas pobre, el c106, “objetos colocados en la mesa
para la comida”, que revela una media de 43. La reproducciéon grafica
desglosa la particién de los vocablos mostrando que es menos equilibrada
con respecto a la del total de palabras.

Gréfico 3. Numero total de vocablos por c1.
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Gréfico 4. Promedio de vocablos por informante.

Los campos se ordenan segun el rango de variedad léxica como se
muestra a continuacion:

Rango cI Vocablos ifl;.(;;n;g::;i
1 C105.AL1 175 1,75
2 C116.PRO 162 1,62
3 c110.ciu 157 1,57
4 cill.cam 141 1,41
5 CI115.JUE 131 1,31
6 CI14.ANI 102 1,02
7 Cc101.CUE 91 0,91
8 Cc102.ROP 72 0,72
9 C108.ESC 72 0,72
10 CI113.TRC 67 0,67
11 c107.coc 66 0,66
12 CI12.TRA 58 0,58
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13 Cc109.1LU 57 0,57
14 Cc104.MUE 49 0,49
15 c103.cAas 47 0,47
16 C106.MES 43 0,43

Tabla 9. c1 ordenados segtn variedad.

Parece no existir una relacién entre productividad y riqueza léxica, ya
que los centros mas productivos no son necesariamente lo mas ricos.

Indice de cohesion y densidad léxica

El estudio de la relacion entre palabras y vocablos permite examinar
el grado de cohesion semantica de los centros de interés y obtener ulterior
informacion sobre la variedad de las respuestas.

o1 indice‘ fie Defls.idad
cohesion léxica

Cc101.CUE 0,147 14,74
C102.ROP 0,110 10,99
c103.cAs 0,130 12,98
C104.MUE 0,135 13,47
C105.ALI 0,084 8,36
C106.MES 0,123 12,33
c107.coc 0,055 5,53
C108.ESC 0,112 11,15
Cc109.1LU 0,060 6

c110.ciu 0,075 7,46
cill.cam 0,049 4,86
CI12.TRA 0,139 13,93
C113.TRC 0,038 3,76
CI14.ANI 0,106 10,59
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CI115.JUE 0,060 5,98
C116.PRO 0,055 5,52
Promedio 0,092 9,23

Tabla 10. Indice de cohesién y densidad léxica por cr.

Ocho 4reas superan el promedio y resultan las mas cerradas y compac-
tas, en particular el c101, “partes del cuerpo”, alcanza la mayor concreciéon
semantica del corpus y, a la vez, es uno de los temas mas rentables en ab-
soluto, lo cual destaca la relacién que a menudo se establece entre produc-
tividad, riqueza y sus respectivas cohesion y densidad (0,147 y 14,74). Al
contrario, el c111, “el campo”, y el c113, “trabajos del campo y del jardin”,
son los més abiertos (respectivamente 0,049 y 4,86; 0,038 y 3,76).

Rango 1 indice' fie Defls.idad
cohesion léxica

1 Cc101.CUE 0,147 14,74
2 CI12.TRA 0,139 13,93
3 C104.MUE 0,135 13,47
4 c103.cas 0,130 12,98
5 C106.MES 0,123 12,33
6 C108.ESC 0,112 11,15
7 Cc102.ROP 0,110 10,99
8 CI14.ANI 0,106 10,59
9 C105.ALI 0,084 8,36
10 c110.ciu 0,075 7,46
11 Cc109.1L.U 0,060 6

12 CI15.JUE 0,060 5,98
13 c107.coc 0,055 5,53
14 C116.PRO 0,055 5,52
15 cill.cam 0,049 4,86
16 C113.TRC 0,038 3,76

Tabla 11. c1 ordenados segin cohesion y densidad.
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Graficamente:

Grafico 5. Indice de cohesién por cI.

Gréfico 6. Densidad léxica por cI.

Segun la clasificaciéon de Gémez Molina y Gémez Devis (2004: 83)
los c1 que tienen un 1c igual o superior a 0,06 son semanticamente muy
compactos y tienen una buena asociaciéon conceptual; los que se acercan
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al 0,05 presentan un grado medio de coincidencia de las respuestas; los
que tienen un indice menor de 0,04 son mas difusos.

Antes de terminar, es interesante comparar estos datos con los demas
indices analizados hasta ahora. La tabla 12 muestra el modo en el que la
cohesion y la densidad 1éxica influyen en la relacion entre productividad
y variedad poniendo de relieve la coincidencia o la divergencia de las
respuestas de los informantes.*’

CI P R \Y% R D IC R

C101.CUE 91 7 1.341 2 14,74 | 0,147 1

Cc102.ROP 72 8 791 8 10,99 | 0,110

c103.cAs 47 15 610 12 12,98 | 0,130

C105.ALI 175 1 1.463 1 8,36 | 0,084

7
4
C104.MUE 49 14 660 11 13,47 | 0,135 3
9
5

C106.MES 43 16 530 13 12,33 | 0,123

c107.coc 66 11 365 14 553 | 0,055 | 13

C108.EsC 72 9 803 7 11,15 | 0,112 6

C109.1LU 57 13 342 15 6 0,060 | 11

c110.ciu 157 3 1.171 3 7,46 | 0,075 | 10

cill.cam | 141 4 685 10 4,86 | 0,049 | 15

CI12.TRA 58 12 808 6 13,93 | 0,139 2

CI13.TRC 67 10 252 16 3,76 | 0,038 | 16

CI14.ANI 102 6 1.080 4 10,59 | 0,106 8

CI15.JUE 131 5 784 9 598 | 0,060 | 12

CI16.PRO 162 2 894 5 5,52 | 0,055 | 14

Tabla 12. Recapitulacion datos de DL.

El c111, “el campo”, es uno de los mas ricos y no resulta muy productivo
(rango 10) al situarse en el rango 15 de cohesion, el cual indica que hay
pocas repeticiones y, en consecuencia, es abierto. El c116, “profesiones y
oficios”, pese a ofrecer una gran cantidad de palabras, es otro de los centros

' Donde: P= palabras; R= rango; V= vocablos; D= densidad léxica; IC= indice de cohe-
sion.
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mas variados (rango 2) que alcanza un bajo grado de cohesion. En el caso
opuesto, el c101, “partes del cuerpo”, es uno de los mas productivos (rango
2) y compactos a la vez, ya que su densidad presenta el valor mas alto de
todo el corpus (rango 1), pero no arroja una gran cantidad de vocablos (ran-
go 7). Lo mismo ocurre en el c112, “los medios de transporte”, que pasa del
rango 6 de productividad al 2 de riqueza: cohesion y densidad son elevados
(rango 2).

Es esencial tener en cuenta el hecho de que estos datos dependen de la
productividad y de la riqueza de los centros. El c105, “alimentos y bebidas”,
y el c110, “la ciudad”, son simultaneamente muy productivos y ricos: el total
de vocablos no incide en los indices de cohesién y densidad. De manera
parecida, el c113, “trabajos del campo y del jardin”, se coloca en posiciones
bajas en todos los indices: parece que los informantes aportan pocas pala-
bras que difieren notablemente y no hay una media alta de repeticiones,
posiblemente porque no es un tema trabajado en clase. Ademas, algunos
centros (c103, “partes de la casa (sin muebles)”; c104, “los muebles de la
casa”; c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”) no entran ni
entre los mas productivos ni entre los mas ricos, pero la escasez de vocablos
permite un alto grado de densidad, quiza debido a un aprendizaje sistema-
tico, que lleva a los estudiantes a escribir las mismas lexias (Gémez Molina
y Gémez Devis 2004: 76-77):

Se corrobora asi lo que han observado otras investigaciones, sea en ELE
sea en ELM, esto es, que ‘[...] la mayor o menor riqueza de vocablos no se
corresponde con la productividad de unidades léxicas en las diferentes
areas tematicas; es decir, que no se cumple la méaxima: a mayor numero de
respuestas, mayor numero de palabras diferentes’

Indice de disponibilidad, frecuencia de aparicion y frecuencia
acumulada

Este ulterior recuento de los datos sirve para llevar a cabo el estudio
cualitativo que ocuparé la proxima parte del capitulo. Mediante Dispogen
hemos extraido del corpus los vocablos mas disponibles en cada centro de
interés, esto es, los que alcanzan un 1D igual o superior a 0,1 (1D = 0,1). Com-
plementan los datos los porcentajes de la frecuencia de aparicion = 30% y
de la frecuencia acumulada < 75%. Sin embargo, dejamos fuera las unidades
que, aunque hayan sido actualizadas, no se revelan igualmente disponibles.
Los vocablos totales con 1D = 0,1 son 176, cuyo nimero por cada campo
semaéntico oscila de un minimo de 3 a un maximo de 25:
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Frecuencia de | Frecuencia
CI D = 0,1 aparicion > acumulada <
30% 75 %
C101.CUE 19 16 17
c102.rop 12 9 15
c103.cAs 7 7 11
C104.MUE 10 5 12
CI105.ALI 25 13 39
C106.MES 6 6 6
c107.coc 8 1 15
CI08.ESC 11 9 13
C109.1LU 3 3 13
c110.cru 17 11 36
cill.cam 9 3 35
CI12.TRA 10 9 8
CI13.TRC 4 1 18
CI14.ANI 12 8 22
CI15.JUE 13 2 31
CI116.PRO 10 3 41
Total 176 106 332

Tabla 13. Nimero de vocablos mas disponibles.

No siempre hay una relacién proporcional entre la riqueza léxica y la
cantidad de vocablos mas disponibles, ya que, por ejemplo, el c109, “ilumi-
nacién y calefaccion”, tiene el menor numero de vocablos mas disponibles,
pero no es el mas pobre en absoluto. El c101, “partes del cuerpo”, aporta 19
vocablos que tienen un 1D = 0,1 (rango 2) pero no es uno de los centros mas
rico (rango 7).

Al observar los datos relacionados con la frecuencia de aparicion, la
tendencia cambia: el c1 que llega a valores mas altos es el c101, “partes del
cuerpo”, mientras que el c107, “la cocina y sus utensilios”, y el c113, “tra-
bajos del campo y del jardin”, aportan las cantidades menores de palabras
diferentes. Los vocablos mas frecuentes disminuyen del 66% con respecto a
los més disponibles pasando a ser 106 en total.
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La frecuencia acumulada modifica, otra vez, la distribucién de los re-
sultados: el c116, “profesiones y oficios”, ofrece el niimero mas elevado de
vocablos y el c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”, presenta
el menor. Por lo general, este parametro registra un incremento de los vo-
cablos en todos los centros, hasta llegar al +89% en relacion con el total de
los 1D y triplicar el total de la frecuencia de aparicion.

3.1.2 Analisis transversal: resultados por variable

En este apartado indagamos como varian los indices en funcion de las
tres variables sociolingiiistica contempladas. De nuevo, nos fijamos en el
total de palabras y vocablos, la media por informante, el indice de cohesién
y la densidad léxica.

Variable sexo

Contamos con una mayor presencia de mujeres, que eran 87 y han
aportado un total de 11.070 palabras y 1.389 vocablos (media: 127,24 y
15,97), y una menor participacion de hombres que componian un grupo
mas restringido de 13 sujetos que han escrito 1.509 palabras y 617 vocablos
(media: 116,08 y 47,46).

Como tenemos en cuenta la gran diferencia en la constitucion de las
agrupaciones, trabajamos con los datos promediales para realizar un ana-
lisis fiable. De todos modos, las tablas 14 y 15 muestran los datos en bruto
por cada variante, aunque no los utilizamos en la fase de cotejo, y las me-
dias que si, permiten verificar la influencia del factor.*

Mugjer
CI P R | Pp/I | V | R | Pv/
Cc101.cUuE 1.167 2 13,41 83 7 0,95
Cc102.roP 699 8 8,03 67 9 0,77
c103.cas 532 12 6,11 46 14 0,53
C104.MUE 590 11 6,78 46 15 0,53

C105.ALI 1.273 1 14,63 162 1 1,86

2 Donde: Pp/I: promedio de palabras por informante; Pv/I: promedio de vocablos por

informante.
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C106.MES 456 13 5,24 39 16 0,45
c107.coc 317 14 3,64 65 10 0,75
CI08.ESC 722 6 8,30 71 8 0,82
c109.1Lu 307 15 3,53 56 12 0,64

c110.ciu 1.056 3 12,14 152 2 1,75

cill.cam 600 10 6,90 123 4 1,41
CI12.TRA 700 7 8,05 53 13 0,61
C113.TRC 229 16 2,63 65 11 0,75
CI14.ANI 954 4 10,97 92 6 1,06
CI15.JUE 685 9 7,87 120 5 1,38
C116.PRO 783 5 9 149 3 1,71
Total 11.07 7,95 1.389 1

Tabla 14. Indices de DL segtin la variante mujer.

Hombre

c1 P R Pp/1 V | R Pv/1
C101.cUE 174 2 13,38 58 3 4,46
C102.ROP 92 8 7,08 33 8 2,54
c103.cAas 78 11 6 26 | 10 2
C104.MUE 70 13 5,38 27 9 2,08
C105.ALI 190 1 14,62 86 1 6,62
C106.MES 74 12 5,69 25 11 1,92
c107.coc 48 14 3,69 20 14 1,54
C108.ESC 81 10 6,23 24 | 12 1,85
€109.1LU 35 15 2,69 17 | 15 1,31
c110.c1u 115 4 8,85 53 4 4,08
cill.cam 85 9 6,54 49 7 3,77
CI12.TRA 108 6 8,31 21 13 1,62
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C113.TRC 23 16 1,77 11 16 0,85
CI114.ANI 126 3 9,69 50 6 3,85
CI15.JUE 99 7 7,62 51 5 3,92
CI116.PRO 111 5 8,54 66 2 5,08

Total 1.509 7,25 617 2,97

Tabla 15. Indices de DL segtin la variante hombre.

Nuamero de palabras

Las informantes actualizan una cantidad mayor de palabras (+9,61%),
pero los compaiieros presentan un nimero evidentemente superior de vo-
cablos (+66,35%). Si tomamos como referencia la productividad de los cen-
tros de interés coinciden las posiciones de siete campos en ambos conjun-
tos (c105, “alimentos y bebidas”; c101, “partes del cuerpo”; c116, “profesiones
y oficios”; c102, “la ropa”; c107, “la cocina y sus utensilios”; 109, “ilumina-
cidn y calefaccion”; c113, “trabajos del campo y del jardin”), entre los cuales
los més productivos son el c105, “alimentos y bebidas”, y el c101, “partes del
cuerpo”. Por el contrario, los que presentan un menor nimero de actualiza-
ciones son el c107, “la cocina y sus utensilios”; el c109, “iluminacién y cale-
faccion”; el c113, “trabajos del campo y del jardin”. El vinico campo que
ocupa rangos claramente diferentes segtin el género de los encuestados es
el c108, “la escuela: muebles y materiales”, donde los hombres son menos
productivos (rango 10 frente al 6).

Gréfico 7. Promedio de palabras segun la variable sexo.
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No se notan valores muy distintos: en general, el desnivel es del 9,62%,
pero si desglosamos los promedios, averiguamos dénde la desigualdad es
mas alta: los campos mas homogéneos son el 105, “alimentos y bebidas”,
y el c101, “partes del cuerpo”. El rendimiento cambia a favor del conjunto
femenino, entre otros, en c110, “la ciudad” (+37,21%); 108, “la escuela: mue-
bles y materiales” (+33,19%); c104, “los muebles de la casa” (+25,94%); c114,
“los animales” (+13,14%). En cambio, los hombres resultan ligeramente mas
productivos en c107, “la cocina y sus utensilios” (+1,37%); c112, “los medios
de transporte” (+3,23%); 106, “objetos colocados en la mesa para la comida”
(+8,59%).

Para profundizar el cotejo, la tabla contiene los descriptivos estadisticos
relativos a la capacidad productiva de los cI1, representada en el diagrama
de cajas a continuacién.

Variante
Descriptivos
Mujer Hombre
Media 7,95 7,25
Mediana 7,95 6,81
Minimo 2,63 1,77
Maximo 14,63 14,62

Tabla 16. Estadisticos descriptivos para la variable sexo.

Gréfico 8. Diagrama de cajas para la variable sexo.
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Se pone de relieve la superioridad de las mujeres y una desviacion
superior en las respuestas de los hombres: la mediana (6,81) se coloca por
debajo de la media matematica (7,25) y el intervalo de datos entre Q2 y Q3
es mas amplio (de ahi que la caja sea mas alargada en la parte superior),
conllevando una mayor variedad en el numero de unidades aportadas.

Numero de vocablos

Si analizamos los promedios de palabras diferentes se hace patente
un cambio notable de la tendencia: los hombres sobrepasan la media de
las mujeres, casi triplicandolas, ofreciendo una riqueza mayor. Las dife-
rencias mas evidentes atafien a c101, “partes del cuerpo”; c108, “la escuela:
muebles y materiales”; c107, “la cocina y sus utensilios”; c113, “trabajos del
campo y del jardin”; c103, “partes de la casa (sin muebles)”, que cambian
su colocacion de 4 a 6 puestos segin cada opcidén de la variable. Por otra
parte, el tema mas rico en ambos grupos es el c105, “alimentacion y bebi-
das” (rango 1), siguen el c115, “juegos y distracciones” (rango 5); el c114,
“los animales” (rango 6); el c112, “los medios de transporte” (rango 13).

Gréfico 9. Promedio de vocablos segtn la variable sexo.

Los histogramas naranjas corresponden a las respuestas de los hom-
bres mas variadas en todas las areas y, sobre todo, en el c105, “alimentos
y bebidas”; el c101, “partes del cuerpo”; el c116, “profesiones y oficios”.
Las diferencias se reducen de manera notable en c107, “la cocina y sus
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utensilios”; 109, “iluminacion y calefaccion”; c113, “trabajos de campo y
del jardin”, ya que los computos revelan cifras similares.

Indice de cohesion y densidad léxica

En lo que atarie a la cohesion, los valores alcanzados por las mujeres
son bajos, por lo que sus respuestas resultan mas heterogéneas. El léxico
disponible de este subgrupo es mas disperso con respecto al de los hom-
bres: ofrecen un muestreo mas compacto que supone una mayor asocia-
cion conceptual.

Indice de cohesion
“ Mujer Hombre
CI101.CUE 0,162 0,231
C102.ROP 0,120 0,214
c103.cas 0,133 0,231
C104.MUE 0,147 0,199
C105.ALI 0,090 0,170
C106.MES 0,134 0,228
c107.coc 0,056 0,185
C108.ESC 0,117 0,260
c109.1LU 0,063 0,158
c110.ciu 0,080 0,167
cill.cam 0,056 0,133
CI12.TRA 0,152 0,396
CI13.TRC 0,040 0,161
CI114.ANI 0,119 0,194
CI115.JUE 0,066 0,149
C116.PRO 0,060 0,129
Promedio 0,100 0,200

Tabla 17. Indice de cohesién por c1 segtin la variable sexo.
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Gréfico 10. Indice de cohesién por c1 segun la variable sexo.

Antes de analizar la densidad 1éxica, cabe sefialar que se trata de un
indice que depende del nimero de informantes, por tanto, no podemos em-
plearlo directamente en el cotejo entre los dos subgrupos, pero nos permite
establecer en cuales campos las mujeres o los hombres tienen una media
mas alta de repeticiones segiin su ordenacion por rango, alejandonos de los
valores en si mismos.

Las mujeres presentan una mayor densidad en el c101, “las partes del
cuerpo”, que es uno de los mas productivos, seguido por el c112, “los medios
de transporte”, que se ubica en el rango 13 debido a la poca cantidad de
vocablos actualizados. Lo mismo ocurre en el muestreo de hombres, donde
este centro alcanza su densidad méaxima. Por otra parte, las mujeres presen-
tan un valor bajo en c113, “los trabajos del campo y del jardin”, posicionado
en el rango 16 segun el total de palabras, a continuacién, hallamos con el
c111, “el campo”, en virtud de la gran aportacion de vocablos que limitan la
media de repeticiones. Los hombres escriben una gran cantidad de palabras
diferentes en el c116, “profesiones y oficios”, que aparece como el menos
denso.

Densidad léxica

CI
Mujer | Rango Hombre Rango

c101.CUE 14,06 1 3 3

C102.ROP 10,43 6 2,79 6
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c103.cAas 11,57 5 3 4
C104.MUE 12,83 3 2,59 7
C105.ALI 7,86 9 2,21 10
C106.MES 11,69 4 2,96 5
c107.coc 4,88 15 2,40 9
C108.ESC 10,17 8 3,38 2
c109.1Lu 5,48 12 2,06 13
c110.ciu 6,95 10 2,17 11
cill.cam 4,88 14 1,73 15
CI12.TRA 13,21 2 5,14 1
C113.TRC 3,52 16 2,09 12
C114.ANI 10,37 7 2,52 8
CI115.JUE 5,71 11 1,94 14
C116.PRO 5,26 13 1,68 16
Promedio 8,68 2,60

Tabla 18. Densidad 1éxica por c1 segin la variable sexo.

Variable nivel de ELE

Los encuestados se dividen homogéneamente en dos grupos de 50
alumnos.® Como era esperable, se nota un incremento del rendimiento
del grupo més avanzado (B2), que ofrece un total de 6.517 palabras y de
1.161 vocablos (media: 121,24 y 20,36), cifras superiores con respecto a
los aprendientes de nivel B1 que aportan 6.062 palabras y 1.018 vocablos
(media: 130,34 y 23,22).

En detalle, las cifras que los informantes han conseguido en las
pruebas se exponen en las tablas y nos llevaran a comprobar el peso
del factor.

* Por eso no ha sido necesario normalizar los datos como en el caso del factor sexo vy,
como veremos, en el apartado dedicado al conocimiento de otras lenguas extranjeras,
donde el desnivel entre una variante y otra es alto.
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Nivel B1
CI P R Pp/1 A% R Pv/1
C101.CUE 594 3 11,88 58 7 1,16
Cc102.ROP 364 9 7,28 54 9 1,08
c103.cAs 300 12 6 35 13 0,70
c104.MUE | 316 11 6,32 38 10 0,76
C105.ALI 669 1 13,38 121 1 2,42
C106.MES 249 13 4,98 30 16 0,60
c107.coc 161 15 3,22 35 14 0,70
CI08.ESC 392 8 7,84 57 8 1,14
C109.1LU 173 14 3,46 36 12 0,72
c110.ciu 596 2 11,92 118 2 2,36
cill.cam | 349 10 6,98 92 4 1,84
CI12.Tra | 396 7 7,92 38 11 0,76
CI13.TRC 107 16 2,14 35 15 0,70
CI14.ANI 518 4 10,36 71 6 1,42
CI15.JUE 417 6 8,34 90 5 1,80
C116.PRO 461 5 9,22 110 3 2,20
Total 6.062 7,58 1.01 1,27
Tabla 19. Indices de DL segtin la variante nivel B1.
Nivel B2

CI P R Pp/1 \% R Pv/1
C101.CUE 747 2 14,94 72 7 1,44
CI02.RoP | 427 6 8,54 60 8 1,20
c103.cAs 310 12 6,20 40 14 0,80
CI04.MUE | 344 10 6,88 41 13 0,82
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C105.ALI 794 1 15,88 148 1 2,96
C106.MES 281 13 5,62 33 16 0,66
c107.coc 204 14 4,08 51 11 1,02
CI08.ESC 411 8 8,22 54 10 1,08
C109.1LU 169 15 3,38 46 12 0,92
c110.ciu 575 3 11,50 116 3 2,32
cill.cam | 336 11 6,72 102 4 2,04
CI12.TRA | 412 7 8,24 40 15 0,80
CI13.TRC 145 16 2,90 55 9 1,10
CI14.ANI 562 4 11,24 90 6 1,80
CI15.JUE 367 9 7,34 96 5 1,92
CI16.pPRO | 433 5 8,66 117 2 2,34

Total 6.517 8,15 1.161 1,45

Tabla 20. Indices de DL segtin la variante nivel B2.

Nuamero de palabras

Los estudiantes que se encuentran en una etapa de estudio mas
avanzada aportan, en general, un caudal mayor de respuestas. En por-
centaje se registra un incremento del 7,51% de palabras, a pesar de que
los alumnos de nivel inferior sean mas productivos en c109, “ilumina-
cién y calefaccion” (+2,37%); c111, “el campo” (+3,87%); 110, “la ciudad”
(+3,65%); c116, “profesiones y oficios” (+6,47%); c115, “juegos y distrac-
ciones” (+13,62%).

Si observamos el orden de los cI segin su productividad, siete se
encuentran en las mismas posiciones sin distincién de variante (c103,
“partes de la casa (sin muebles)”; c105, “alimentos y bebidas”; c108, “la
escuela: muebles y materiales”; c112, “medios de transporte”; c113, “tra-
bajos del campo y del jardin”; c114, “los animales”; c116, “profesiones
y oficios”). El mas productivo es el c105, “alimentos y bebidas”, que se
aleja del ultimo en mas de 500 palabras, se trata del c113, “trabajos del
campo y del jardin”, que es el menos rentable en ambos muestreos.
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Gréfico 11. Promedio de palabras segun la variable nivel de ELE.

No hay una significativa oscilacién entre las dos agrupaciones, pero
los promedios favorecen los informantes de nivel B2. En general, la dis-
paridad va de 7,58 palabras en la variante B1 a 8,15 palabras en la B2.
Detectamos como maximo un aumento del 25,76% en el c101, “partes

del cuerpo”.

Los datos estadisticos ayudan a organizar la informacion, pues, se
nota la capacidad del grupo avanzado para actualizar mas palabras: los
valores maximo y minimo (15,88 y 2,90) son mas altos que los del nivel

umbral (13,38 y 2,14).

Variante
Descriptivos
B1 B2
Media 7,58 8,15
Mediana 7,56 7,78
Minimo 2,14 2,90
Maximo 13,38 15,88

Tabla 21. Estadisticos descriptivos para la variable nivel de ELE.
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Grafico 12. Diagrama de cajas para la variable nivel de ELE.

Los alumnos de nivel B2 presentan una desviaciéon mayor de las
respuestas entre el segundo y el tercer cuartil, que incluye la media
matematica (8,15), que se coloca por encima de la mediana (7,78). En
cambio, media y mediana de los B1 se solapan: su produccion intragru-
pal es mas simétrica.

Numero de vocablos

El grupo avanzado prevalece en casi todos los centros de interés,
llegando a responder con una media de vocablos mayor del 57% en c113,
“trabajos del campo y del jardin”, y del 46% en c107, “la cocina y sus
utensilios”, (en media el aumento registrado es del 14,05%) a excepciéon
de los c108, “la escuela: muebles y materiales”, (-5%) y c110, “la ciudad”,
(-2%), en los que domina, ligeramente, la otra variante.

Los campos que coinciden en ambas agrupaciones segin el rango de
variedad léxica son c101, “partes del cuerpo”; c105, “alimentos y bebidas”;
106, “objetos colocados en la mesa para la comida”; c109, “iluminacién
y calefacciéon”; c111, “el campo”; c114, “los animales”; c115, “juegos y dis-
tracciones”. De nuevo, el c105, “alimentos y bebidas”, ocupa la primera
posicidén y resulta el mas rico en los dos niveles. En cambio, el c106, “obje-
tos colocados en la mesa para la comida”, es el menos variado.
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Grafico 13. Promedio de vocablos segtn la variable nivel de ELE.

Indice de cohesion y densidad léxica

En lo que atafie a los indices de cohesién y densidad, la tabla muestra
los valores desglosados por centro de interés. En este caso unimos los dos
indicadores dado que las dos agrupaciones tenian el mismo numero de

sujetos.
o Icr:)(llll:;:; Densidad léxica
B1 B2 B1 B2
C101.cCUE 0,205 0,208 10,24 10,38
C102.ROP 0,135 0,137 6,74 7,12
c103.cAs 0,171 0,149 8,57 7,75
C104.MUE 0,166 0,161 8,32 8,39
C105.ALI 0,111 0,103 5,53 5,36
CI106.MES 0,166 0,164 8,30 8,52
c107.coc 0,092 0,077 4,60 4
C108.EsC 0,138 0,146 6,88 7,61
c109.1LU 0,096 0,071 4,81 3,67
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c110.cru 0,101 0,095 5,05 4,96
cill.cam 0,076 0,063 3,79 3,29
CI12.TRA 0,208 0,198 10,42 10,30
CI13.TRC 0,061 0,051 3,06 2,64
CI14.ANI 0,146 0,120 7,30 6,24
CI15.JUE 0,093 0,074 4,63 3,82
CI116.PRO 0,084 0,071 4,19 3,70
Promedio 0,128 0,118 6,40 6,11

Tabla 22. Indice de cohesion y densidad léxica por c1 segtin la variable nivel de
ELE.

Aungque el léxico disponible del grupo B1 parece mas compacto y den-
so de vocablos, el desnivel no es sobresaliente, ya que computamos un
aumento de 8,47% en la media del 1c y un 4,25% en la densidad léxica, con
lo cual parece que este factor no tiene mucha influencia al pasar de un
nivel a otro.

Si miramos los valores de cada centro destaca que el B2 alcanza una
cohesion mas alta en tres (c108, “la escuela: muebles y materiales”; c101,
“partes del cuerpo”; c102, “la ropa”), las respuestas del otro grupo son lige-
ramente mas compactas en los demas campos. Logicamente, se detecta la
misma tendencia en lo que se refiere a la densidad.

Con respecto a la incidencia de estos indices sobre la relacién entre
productividad y riqueza léxica, ponemos de relieve lo que ocurre en ambas
variantes en el c111, “el campo”, y en el c112, “los medios de transporte”:
en el primero calculamos un bajo nivel de cohesion y densidad que co-
rresponde a una variedad léxica apreciable mientras que en el segundo los
indices se colocan entre los mas altos, por lo que el centro es mas produc-
tivo que rico.

Graficamente:
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Gréfico 14. Indice de cohesion segtn la variable nivel de ELE.

Grafico 15. Densidad léxica segtn la variable nivel de ELE.

Variable conocimiento de otras LE

Las dos agrupaciones son dispares, los informantes que conocen dos
lenguas extranjeras eran 19 y los que conocen mas de dos constituyeron
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un conjunto mas numeroso formado por 81 sujetos. Contabilizamos en el
primer grupo 2.202 palabras y 659 vocablos (media: 115,89 y 34,68) y en
el segundo 10.377 palabras y 1.381 vocablos (media: 128,11 y 17,05). De-
bido a este desnivel tenemos en cuenta, de nuevo, los datos promediales
durante el analisis.

Conoce 2 LE

CI P R Pp/1 \ R Pv/lI
C101.CUE 242 2 12,74 53 6 2,79
Cc102.ropP 135 8 7,11 34 9 1,79
c103.cAs 111 11 5,84 25 10 1,32
C104.MUE 100 13 5,26 24 11 1,26
C105.ALI 264 1 13,89 92 1 4,84
C106.MES 102 12 5,37 23 12 1,21
c107.coc 60 14 3,16 22 13 1,16
CI08.ESC 131 9 6,89 35 8 1,84
c109.1Lu 50 15 2,63 16 15 0,84
c110.cru 193 4 10,16 62 4 3,26
cIrll.cam 119 10 6,26 53 7 2,79
CI12.TRA 158 5 8,32 18 14 0,95
CI13.TRC 36 16 1,89 15 16 0,79
CI114.ANI 208 3 10,95 66 3 3,47
CI15.JUE 150 6 7,89 54 5 2,84
CI16.PRO 143 7 7,53 67 2 3,53
Total 2.202 7,24 659 2,17

Tabla 23. Indices de DL segtin la variante LE =2.

Conoce mas de 2 LE

cI1 P R Pp/1 \" R Pv/I
ci0l.cue | 1.099 2 13,57 82 7 1,01

Cc102.rROP 656 7 8,10 70 8 0,86
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c103.cAs 499 12 6,16 47 15 0,58
C1I04.MUE | 560 11 6,91 48 14 0,59
c105.AL1 | 1.199 1 14,80 160 1 1,98
C106.MES 428 13 5,28 39 16 0,48
€107.coc 305 14 3,77 63 10 0,78
C108.ESC 672 6 8,30 67 9 0,83
€109.1LU 292 15 3,60 52 13 0,64
c110.cru 978 3 12,07 149 3 1,84
cill.cam | 566 10 6,99 126 4 1,56
C112.TRA | 650 8 8,02 56 12 0,69
C113.TRC 216 16 2,67 62 11 0,77
C114.ANI 872 4 10,77 88 6 1,09
CI15.JUE 634 9 7,83 121 5 1,49
CI16.PRO 751 5 9,27 151 2 1,86

Total 10.377 8,01 1.381 1,07

Tabla 24. Indices de DL segtin la variante LE >2.

Numero de palabras

Los alumnos que conocen mas de dos LE aportan el 10,54% mas de pa-
labras, si bien no logran la misma supremacia en el promedio de vocablos,
ya que los companeros que conocen dos los doblan aportando el +103,40%
de variedad léxica.

Los dos grupos coinciden en el grado de productividad en seis centros
de interés (c105, “alimentos y bebidas”; c101, “partes del cuerpo”; c107, “la
cocina y sus utensilios”; c109, “iluminacion y calefaccién”; c111, “el cam-
po”; c113, “trabajos del campo y del jardin”), de los que los mas rentables
son el c105, “alimentos y bebidas” (rango 1), y el c101, “partes del cuerpo”
(rango 2). Por otro lado, el c113, “trabajos del campo y del jardin”, presen-
ta menos palabras en absoluto (rango 16).
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Grafico 16. Promedio de palabras segun la variable conocimiento de otras LE.

Al desglosar los valores segin centro de interés, se revela un desnivel
de casi dos palabras en el c110, “la ciudad” (+18,86%), seguido por el c108,
“la escuela: muebles y materiales” (+20,33%); el c116, “profesiones y ofi-
cios” (+23,19%); el c104, “los muebles de la casa” (+31,36%). En los demas
temas las diferencias son menores, pero siempre a favor del conjunto LE
>2. El rendimiento aumenta ligeramente en c112, “los medios de trans-
porte” (+3,61%); c114, “los animales” (+1,67%); 106, “objetos colocados en
la mesa para la comida” (+1,51%); c115, “juegos y distracciones” (+0,89%)
en el otro grupo. La tabla y el grafico ilustran la simetria o la dispersiéon
detectadas en la produccion de palabras:

Variante
Descriptivos
LE =2 LE >2
Media 7,24 8,01
Mediana 7 7,93
Minimo 1,89 2,67
Maximo 13,89 14,80

Tabla 25. Estadisticos descriptivos para la variable conocimiento de otras LE.
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Grafico 17. Diagrama de cajas para la variable conocimiento de otras LE.

La superioridad de los encuestados que conocen mas de dos LE se
hace manifiesta, pero pese a esta divergencia cuantitativa, se rastrea
una correspondencia entre las desviaciones de los dos muestreos, ya
que el rango intercuartilico (la diferencia entre Q3 y Q1) es homogéneo:
los intervalos se revelan equilibrados en lo que atafie a la distribucion
de respuestas.

Numero de vocablos

El orden de los c1 segtn la variedad léxica pone de manifiesto una
situacién parecida: los mas ricos en sendos grupos son el c105, “ali-
mentos y bebidas” (rango 1); el c116, “profesiones y oficios” (rango 2);
el c115, “juegos y distracciones” (rango 5). Los campos con una menor
cantidad de vocablos son: c103, “partes de la casa (sin muebles)”; c104,
“los muebles de la casa”; c106, “objetos colocados en la mesa para la co-
mida”; c107, “la cocina y sus utensilios”; c111, “el campo”.
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Gréfico 18. Promedio de vocablos segin la variable conocimiento de otras LE.

De manera evidente, la disparidad se advierte en el c105, “alimentos y
bebidas”; el c114, “los animales”; el c101, “partes del cuerpo”, donde la can-
tidad de vocablos activadas por el grupo LE =2 se multiplica por mas del
doble. El desnivel baja ligeramente, aunque siguiendo alto, en c109, “ilu-
minacion y calefaccion” (+31%); c112, “los medios de transporte” (+38%);
c107, “la cocina y sus utensilios” (+49%). La diferencia se reduce como
méaximo del +3% en el c113, “trabajos del campo y del jardin”.

Indice de cohesion y densidad léxica

La cohesion destaca que los indices del grupo LE =2 son mas altos y,
por tanto, el léxico disponible es mas cerrado y tiene una mayor asocia-
cién conceptual con respecto al otro que presenta mas palabras distintas,
en particular en el c112, “medios de transporte”; el c103, “partes de la casa
(sin muebles)”; el c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”.

Indice de cohesion

CI
LE =2 LE >2

C101.CUE 0,240 0,165

C102.ROP 0,209 0,116
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c103.cas 0,234 0,131
C104.MUE 0,219 0,144
C105.ALI 0,151 0,093
C106.MES 0,233 0,135
c107.coc 0,144 0,060
C108.ESC 0,197 0,124
Cc109.1LU 0,164 0,069
c110.ciu 0,164 0,081
cill.cam 0,118 0,055
CI12.TRA 0,462 0,143
C113.TRC 0,126 0,043
C114.ANI 0,166 0,122
CI15.JUE 0,146 0,065
C116.PRO 0,112 0,061
Promedio 0,193 0,101

Tabla 26. Indice de cohesion por c1 segtin la variable conocimiento de otras LE.

Gréfico 19. Indice de cohesién segtin la variable conocimiento de otras LE.
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En conclusion, la variante LE =2 presenta la mayor densidad léxica en
c112, “los medios de transporte” (8,78), y la menor en c116, “profesiones
y oficios” (2,13). Por su parte, la variante LE >2 llega a su valor maximo
en c101, “las partes del cuerpo” (13,40) y al minimo en c113, “trabajos del
campo y del jardin” (3,48). La correspondencia por rango se observa en
cuatro centros: €106, “objetos colocados en la mesa para la comida” (rango
4); 110, “la ciudad” (rango 10); c115, “juegos y distracciones” (rango 12);
c111, “el campo” (rango 15).

Densidad léxica
“ LE =2 Rango LE >2 Rango

C101.CUE 4,57 2 13,40 1
C102.ROP 3,97 6 9,37 8
c103.cAs 4,44 3 10,62 5
C104.MUE 4,17 5 11,67 2
C105.ALI 2,87 11 7,49 9
Cc106.MES 443 4 10,97 4
c107.coc 2,73 13 4,84 14
C108.ESC 3,74 7 10,03 6
C109.1LU 3,13 9 5,62 11
c110.ciu 3,11 10 6,56 10
cill.cam 2,25 15 4,49 15
CI12.TRA 8,78 1 11,61 3
CI13.TRC 2,40 14 3,48 16
C114.ANI 3,15 8 9,91 7
CI15.JUE 2,78 12 5,24 12
CI16.PRO 2,13 16 4,97 13
Promedio 3,67 8,14

Tabla 27. Densidad 1éxica por c1 segin la variable conocimiento de otras LE.
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3.1.3 Analisis longitudinal

En esta seccion cotejamos los datos procedentes de la primera sumi-
nistracién de la prueba, realizada a comienzo del afio académico, y de la
segunda, realizada a final del curso por los 50 estudiantes de nivel B2 con
el propdsito de medir la evolucion en el tiempo de su léxico disponible.
Apreciamos un total de 15.008 palabras y 2.405 vocablos repartidos como
sigue entre los dos grupos: B2_a 6.517 palabras y 1.161 vocablos (media:
130,34 y 23,22); B2_b 8.491 palabras y 1.244 vocablos (media: 169,82 y
24,88).

Numero de palabras

A comienzo del afio los informantes activan un total de 6.517 items
y a final 8.491, con un incremento del 30,29%. En la segunda prueba el
numero de palabras es mayor en todos los campos, desde un +5% en el
c101, “partes del cuerpo”, hasta reduplicarlo en el c109, “iluminacion y
calefaccion”.

B2 a B2 b
R P Pp/1 “ R P Pp/1
2 747 14,94 C101.CUE 2 785 15,70
6 427 8,54 Cc102.rop 7 594 11,88
12 310 6,20 c103.cas 11 421 8,42
10 344 6,38 C104.MUE 10 444 8,38
1 794 15,88 CI05.ALI 1 850 17

13 281 5,62 C106.MES 13 399 7,98
14 204 4,08 c107.coc 15 288 5,76
8 411 8,22 C108.ESC 5 689 13,78
15 169 3,38 C109.1LU 14 338 6,76
3 575 11,50 c110.cru 4 710 14,20
11 336 6,72 cill.cam 12 402 8,04
7 412 8,24 CI12.TRA 8 522 10,44
16 145 2,90 CI13.TRC 16 208 4,16
4 562 11,24 CI14.ANI 3 729 14,58
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9 367 7,34 C115.JUE 9 484 9,68

5 433 8,66 C116.PRO 6 628 12,56

/ 407,31 8,15 Promedio / 530,69 | 10,61

Tabla 28. Numero de palabras por c1 segin la fecha de la prueba.

Gréfico 20. Numero total de palabras segun la fecha de la prueba.

Gréfico 21. Promedio de palabras por informante segtn la fecha de la prueba.



98

Capitulo 3

Al considerar el orden de los centros de interés por rango, se pueden
clasificar en funcién de si se encuentran por encima o por debajo de la
media.

B2 a B2 b
cI

R | P | Ppl R | P | Ppl
1 794 15,88 C101.CUE 1 850 17

2 747 14,94 c102.ropr 2 785 15,70
3 575 11,50 c103.cas 3 729 14,58
4 562 11,24 C104.MUE 4 710 14,20
5 433 8,66 C105.AL1 5 689 13,78
6 427 8,54 C106.MES 6 628 12,56
7 412 8,24 c107.coc 7 594 11,88
8 411 8,22 C108.ESC 8 522 10,44
9 367 7,34 c109.1Lu 9 484 9,68
10 344 6,38 c110.ctu 10 444 8,88
11 336 6,72 cill.cam 11 421 8,42
12 310 6,20 CI12.TRA 12 402 8,04
13 281 5,62 CI13.TRC 13 399 7,98
14 204 4,08 C114.ANI 14 338 6,76
15 169 3,38 CI15.JUE 15 288 5,76
16 145 2,90 CI116.PRO 16 208 4,16

Tabla 29. c1 ordenados en funcién de su productividad léxica segun la fecha de
la prueba.

En la primera prueba los centros que la sobrepasan son ocho, mien-
tras que en la segunda son siete. Se trata de los mismos c1, con lo cual la
capacidad productiva es idéntica en funcion de estos estimulos. He aqui
seis que se colocan exactamente en los mismos rangos (c105, “alimen-
tos y bebidas”; c101, “partes del cuerpo”; c115, “juegos y distracciones”;
€104, “los muebles de la casa”; c106, “objetos colocados en la mesa para
la comida”; c113, “trabajos del campo y del jardin”). El c105, “alimentos y
bebidas”, ocupa la primera posiciéon con un incremento del 7% en B2_b.
El segundo centro mas productivo es el c101, “partes del cuerpo”, que
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crece del 5%. El campo menos rentable, el c113, “trabajos del campo y
del jardin”, también goza de un aumento del 43%. Otros estimulos se han
posicionado en rangos superiores, resultando mas productivos (c114, “los
animales”; c108, “la escuela: muebles y materiales”; c103, “partes de la
casa (sin muebles)”; c109, “iluminacién y calefacciéon”) en detrimento de
otros que han retrocedido, pero siempre ofreciendo un enriquecimiento
cuantitativo a final del curso.

La tabla proporciona los datos estadisticos que corroboran lo expuesto.

Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 8,15 10,61
Mediana 7,78 10,06
Minimo 2,90 4,16
Maximo 15,88 17

Tabla 30. Estadisticos descriptivos segun la fecha de la prueba.

Grafico 22. Diagrama de cajas segun la fecha de la prueba.
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En lo referente a la oscilacion intergrupal, se confirma la mejora de los
resultados en la segunda aplicacion de la prueba, ya que la caja naranja se
extiende mas y no baja hasta el punto inferior de la azul (2,90) quedandose
mas arriba (4,16). Asimismo, la posicion de las cajas en el grafico permite
observar donde la variacion intragrupal es mayor, a saber, en los valores
mas altos que se posicionan entre la mediana y el tercer cuartil del grupo
B2_b. Igualmente, el B2_a presenta una asimetria mas grande en el mismo
intervalo, pero simultaneamente disminuye hasta tocar el punto minimo.

Numero de vocablos

El anélisis de la cantidad de vocablos no revela valores méas altos en el
grupo B2_b, ya que resulta menos rico en seis campos semanticos (c105,
“alimentos y bebidas”; c101, “partes del cuerpo”; c115, “juegos y distraccio-
nes”; c111, “el campo”; c113, “trabajos del campo y del jardin”; c116, “profe-
siones y oficios”), hasta disminuir del 5,70% en el c105, “alimentos y bebi-
das”. En todo caso, hay un aumento general del 7,50% (83 vocablos mas, en
media 1,66).

B2 a B2 b
cI
R A\ Pv/1 R v Pv/l1
7 72 1,44 Cc101.CUE 9 65 1,30
8 60 1,20 Cc102.ROP 8 67 1,34

14 40 0,80 c103.cas 14 45 0,90
13 41 0,82 C104.MUE 15 41 0,82
1 148 2,96 C105.ALI 1 140 2,80
16 33 0,66 C106.MES 16 35 0,70
11 51 1,02 c107.coc 11 61 1,22
10 54 1,08 C108.ESC 4 99 1,98
12 46 0,92 €109.1LU 12 58 1,16
3 116 2,32 c110.cru 2 124 2,48

4 102 2,04 cill.cam 6 96 1,92
15 40 0,80 CI12.TRA 10 65 1,30
9 55 1,10 CI113.TRC 13 49 0,98

6 90 1,80 CI14.ANI 5 97 1,94
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5 96 1,92 CI15.JUE 7 89 1,78
2 117 2,34 C116.PRO 3 113 2,26
/ 23,22 1,45 Promedio / 24,88 1,56

Tabla 31. Numero de vocablos por c1 segtin la fecha de la prueba.

Grafico 23. Numero total de vocablos segtin la fecha de la prueba.

Gréfico 24. Promedio de vocablos por informante segun la fecha de la prueba.
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En la primera suministracién los centros que superan la media son
seis y en la segunda siete, se trata de los mismos si excluimos el c108, “la
escuela: muebles y materiales”, que en B2_a se coloca en la posicion 10.

B2 a B2 b
cI
R v Pv/1 R \'% Pv/1
1 148 2,96 C101.CUE 1 140 2,80
2 117 2,34 c102.ropr 2 124 2,48
3 116 2,32 c103.cAs 3 113 2,26
4 102 2,04 C104.MUE 4 99 1,98
5 96 1,92 C105.ALI 5 97 1,94
6 90 1,80 C106.MES 6 96 1,92
7 72 1,44 c107.coc 7 89 1,78
8 60 1,20 CI08.ESC 8 67 1,34
9 55 1,10 C109.1LU 9 65 1,30
10 54 1,08 c110.cru 10 65 1,30
11 51 1,02 cill.cam 11 61 1,22
12 46 0,92 CI12.TRA 12 58 1,16
13 41 0,82 CI113.TRC 13 49 0,98
14 40 0,80 CI14.ANI 14 45 0,90
15 40 0,80 CI15.JUE 15 41 0,82
16 33 0,66 CI16.PRO 16 35 0,70

Tabla 32. c1 ordenados en funcion de su variedad 1éxica segtn la fecha de la
prueba.

Seis cI se posicionan exactamente en los mismos rangos (c105, “ali-
mentos y bebidas”; c102, “la ropa”; 107, “la cocina y sus utensilios”; c109,
“iluminacién y calefaccion”; c103, “partes de la casa (sin muebles)”; c106,
“objetos colocados en la mesa para la comida”). Los cambios mas eviden-
tes afectan a los centros c108, “la escuela: muebles y materiales”, que pasa
del rango 10 al 4 —aumentando su riqueza del 83%— y c112, “los medios de
transporte” —que incrementa del 63% su variedad léxica— desplazandose
del 15 al 10. Por otro lado, el c113, “trabajos del campo y del jardin”, baja
de la posicién 9 a la 13, disminuyendo del 12%.
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Indice de cohesion y densidad léxica

El corpus B2_b presenta un conjunto de palabras mas cerrado con
respecto al B2_a: el 1c crece del 23,75%, al aumentar el nivel lingiistico
aumentan las asociaciones mentales que permiten el alcance de un voca-
bulario mas articulado.

B2 a B2 b
c1

R IC D R IC D

1 0,208 10,38 CI101.CUE 1 0,242 12,08
7 0,137 7,12 c102.ropr 5 0,177 8,87
5 0,149 7,75 c103.cas 4 0,187 9,36
4 0,161 8,39 C104.MUE 3 0,217 10,83
9 0,103 5,36 CI05.ALI 9 0,121 6,07
3 0,164 8,52 C106.MES 2 0,228 11,40
11 0,077 4 c107.coc 14 0,094 4,72
6 0,146 7,61 C108.ESC 8 0,139 6,96
14 0,071 3,67 c109.1Lu 10 0,117 5,83
10 0,095 4,96 c110.cru 11 0,115 5,73
15 0,063 3,29 cill.cam 16 0,084 4,19
2 0,198 10,30 CI12.TRA 6 0,161 8,03
16 0,051 2,64 CI13.TRC 15 0,085 4,24
8 0,120 6,24 CI114.ANI 7 0,150 7,52
12 0,074 3,82 CI15.JUE 13 0,109 5,44
13 0,071 3,70 C116.PRO 12 0,111 5,56
/ 0,118 6,11 Promedio / 0,146 7,30

Tabla 33. Indice de cohesion y densidad 1éxica por c1 segtin la fecha de la prueba.

En la segunda aplicacion la cohesion aumenta en todos los campos,
hasta alcanzar un +67% en el c113, “trabajos del campo y del jardin”. Las
unicas excepciones son el c112, “los medios de transporte”, y el c108, “la
escuela: muebles y materiales”, que bajan del 19% y 5%. Los informantes
tienden a actualizar mas unidades léxicas distintas a final del afo aca-
démico que a comienzo. En lo que se refiere a la densidad léxica destaca
la misma tendencia, es decir que en la segunda prueba los encuestados
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repiten mas palabras, hasta un +61% (en promedio +19,49%). De nuevo,
encontramos dos casos aislados, el c112, “los medios de transporte”, y el
108, “la escuela: muebles y materiales”, donde hay mas palabras diferen-
tes: los valores bajan del 22% y del 9%.

Grafico 25. Indice de cohesion segiin la fecha de la prueba.

Gréfico 26. Densidad léxica segtn la fecha de la prueba.
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3.1.4 Analisis comparativo

Pese a que «la disponibilidad léxica es una medida de las diferencias
culturales» (Mackey 1971: 26-27), para terminar el analisis cuantitativo,
cotejamos en esta ultima seccion los resultados de nuestros informantes
con los de otros grupos de aprendientes de ELE. Averiguamos si estu-
diantes que comparten el nivel lingiiistico tienen la misma competencia,
aunque tengan lenguas maternas diferentes y vivan en entornos cultura-
les y escolares distintos (aprendizaje en el pais de origen o en contexto
de inmersion). Durante la fase de seleccion hemos tenido en cuenta ex-
clusivamente trabajos realizados con estudiantes universitarios de nivel
intermedio segun nuestra tipologia de informante.** Por eso incluimos las
siguientes investigaciones, aun a sabiendas de que no todas se centran en
los mismos c1, sin embargo, hemos podidos realizar la comparacién entre
nueve®:

- Carcedo (2000c), 50 informantes finlandeses, hablantes de
finés y sueco.

- Samper Hernandez (2002), 14 aprendientes en inmersion
en la Universidad de Salamanca, cuyas lenguas maternas
son inglés, italiano y japonés.

- Sifrar Kalan (2014), 100 informantes eslovenos.

- Sanchez-Saus (2016), 125 estudiantes en las Universidades
de Andalucia, nativos de aleman, finés, francés, inglés, ita-
liano y polaco.

- Del Barrio y Vann (2018), 68 estudiantes universitarios ita-
lianos.

- Hidalgo (2019), 294 encuestados sinohablantes, hablantes
de chino mandarin y cantonés.

*  Algunos autores trabajan también con alumnos de la educacion secundaria, pero a la

hora de confrontar los resultados recopilamos solo los datos relativos a los universitarios.
*  Nuestros centros coinciden con los de Carcedo (2000c), Samper Hernandez (2002),
Del Barrio y Vann (2018). Por otro lado, Sifrar Kalan (2014) analiza once 4reas, de las
que descartamos “acciones que se realizan todos los dias” y “la casa” que separamos en
dos. Sanchez-Saus (2016) trabaja con dieciocho campos semanticos, entre los cuales de-
tectamos doce que corresponden con los nuestros, pese a la denominacion distinta (“el
cuerpo humano”; “la casa”; “escuela y universidad”; “ocio y tiempo libre”; “profesiones
y trabajos”). Hidalgo (2019) estudia dieciocho temas, diez coinciden con los nuestros, no
obstante la designacion sea diferente (“el cuerpo humano”; “la ropa y complementos”; “la

casa”; “comidas y bebidas”; “escuela y universidad”; “ocio y tiempo libre”; “profesiones y
trabajos”).

105



106

Capitulo 3

Ahora bien, sobresale enseguida que los tamafios muéstrales cambian
entre una y otra, por lo que utilizamos los valores promediales.

Investigacion Informantes Pais c1 Pp Pv
1 Carcedo 50 Finlandia | 16 | 162,12 | 44,36
(2000¢) : :
2 Sampe(rzf)lgzr)néndez 14 Espafia | 16 | 174,92 | 65,07
3 Sifr(zgijlan 100 Eslovenia | 11 | 174,24 | 28,22
4 Sén??gfé)saus 125 Espafia | 18 | 285,66 | 47,17
5| Del Bftrzroi;)g Vann 68 Italia | 16 | 145,93 | 26,41
6 Pg‘éjlgg)o 294 China | 18 | 284,99 | 42,60
7 I(\Izzllegz(; 100 Ttalia | 16 | 125,79 | 14,90

Tabla 34. Datos de DL en las investigaciones cotejadas.

Nuamero de palabras

En general, todos los encuestados aportan la cantidad mayor de pa-
labras en el c105, “alimentos y bebidas”, que se confirma el estimulo mas
rentable; el nimero menor de aportaciones se registra en c112, “los me-
dios de transporte”, y c102, “la ropa”.

En orden, los encuestados que escriben mas palabras son los de San-
chez-Saus (2016) con una media de 16,57; Hidalgo (2019) con 16,01; Si-
frar Kalan (2014) con 15,73; Samper Hernandez (2002) con 13,99; Carcedo
(2000c) con 12,80; Del Barrio y Vann (2018) con 11,16; Nalesso (2019a) con
9,94.
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CI 1 2 3 4 5 6 7

CI0O1.CUE 16,22 16 19,07 | 18,34 | 14,51 | 17,29 | 13,41

c102.rop 12,18 | 11,85 | 11,96 | 12,57 | 10,44 | 11,90 | 7,91

c103.cAas 9,66 8,85 | 18,55 | 18,12 | 8,12 | 16,74 | 6,10

C105.AL1 18,14 | 21,21 | 20,11 | 22,65 | 14,94 | 18,06 | 14,63

ci10.ciu 12,46 | 19,92 | 16,44 | 19,18 | 12,54 | 16,73 | 11,71

CI12.TRA 10,26 | 11,35 | 12,23 | 13,08 | 9,28 | 13,38 | 8,08

CI14.ANI 15,02 | 12,35 | 15,19 | 13,38 | 11,51 | 15,58 | 10,80

CI15.JUE 8,76 | 12,14 | 14,06 | 18,27 | 8,66 | 17,88 | 7,84

C116.PRO 12,54 | 12,21 | 13,96 | 13,58 | 10,44 | 16,54 | 8,94

Promedio 12,80 | 13,99 | 15,73 | 16,57 | 11,16 | 16,01 | 9,94

Tabla 35. Promedios de palabras en las investigaciones cotejadas.

Los informantes de Sanchez-Saus (2016) predominan en tres centros,
quiza se deba al contexto de aprendizaje en inmersion que podria conlle-
var una ventaja con respecto a los otros aprendices, aunque no hay esta
supremacia en Samper Hernandez (2002), cuyos alumnos se encontraban
también en Espafia. Los encuestados por Hidalgo (2019) aportan el nu-
mero mas alto de palabras en tres campos. No sorprenden los resultados
alcanzados en Sifrar Kalan (2014), ya que sus estudiantes tienen un nivel
B2+, ligeramente mayor con respecto a los demés. A continuacién, se
colocan los finlandeses de Carcedo (2000c), los italianos de Del Barrio y
Vann (2018) y los nuestros que no sobresalen en ningin cr.

Es interesante observar el promedio de palabras por informante y
compararlo con el léxico disponible de hispanohablantes nativos, que
suelen superar las 20 respuestas por sujeto (Samper Hernandez 2002). No
extrafan los valores mas bajos, derivados de la menor competencia de los
participantes al ser estudiantes extranjeros de nivel intermedio. De todos
modos, merece la pena subrayar que tres grupos dominan en el c105, “ali-
mentos y bebidas”, aportando un promedio de mas de 20 palabras (Sam-
per Hernandez 2002, Sanchez-Saus, 2016, Sifrar Kalan 2014). Los infor-
mantes de Carcedo (2000c) e Hidalgo (2019) también arrojan cantidades
apreciables, si bien se queden por debajo de las 20 unidades.
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Grafico 27. Promedios de palabras por informante en las investigaciones
cotejadas.

A continuacién, vemos los descriptores estadisticos que presentan la
oscilacion intra e intergrupal.

Investigacion Media | Mediana | Minimo Maximo
1 C(;égg‘:)o 11,52 12,46 8,76 18,14
2 Sampe(r;:()e zr)n andez | ) o9 12,21 8,85 21,21
3 Siﬁégﬁa)lan 14,16 15,19 11,96 20,11
4 Séngloe f;aus 14,92 18,12 12,57 22,65
5 | Del Bazrzroi(l?)’ vann |04 10,44 8,12 14,94
6 Ig%jlgg)o 14,41 16,73 11,90 18,06
7 1(\1221)1;;3 8,94 8,94 6,10 14,63

Tabla 36. Estadisticos descriptivos en las investigaciones cotejadas.
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Grafico 28. Diagrama de cajas para las investigaciones cotejadas.

Samper Hernandez (2002) revela el intervalo intercuartil mas elevado,
se pasa de un valor minimo de 8,85 a un maximo de 21,21 y la desviacion
mayor se computa entre la mediana (12,21) y el Q3 (16), donde se coloca
también el promedio de palabras por informante (12,59).

Se detecta una gran diferencia entre los cuartiles segundo y tercero
en Carcedo (2000c), Sifrar Kalan (2014), Del Barrio y Vann (2018), Na-
lesso (2019a) ya que las cajas son mas amplias con respecto a las que se
posicionan por debajo. Ademas, en Carcedo (2000c), Del Barrio y Vann
(2018) y Nalesso (2019a) contamos con una simetria difusa en las cuatro
partes del diagrama que no se encuentra en otros estudios. Al contrario,
en Sanchez-Saus (2016) e Hidalgo (2019) la desviacién méaxima esta entre
los intervalos Q2-Q1 y Q1-minimo, indicado por el brazo inferior (respec-
tivamente 11,96 y 11,90).

Numero de vocablos

Los campos mas ricos de vocablos son el c105, “alimentos y bebidas”;
el c110, “la ciudad”; el c116, “profesiones y oficios”; el c115, “juegos y dis-
tracciones”. Los que tienen menor variacién léxica son el c101, “partes del
cuerpo”; el c102, “la ropa”, y el c112, “medios de transporte”. Los apren-
dientes que aportan el mayor ntimero de vocablos son en orden decre-
ciente los de Samper Hernandez (2002) con una media de 4,83; Carcedo
(2000c) con 3,39; Sifrar Kalan (2014) con 2,50; Sanchez-Saus (2016) con
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2,48; Hidalgo (2019) con 1,95; Del Barrio y Vann (2018) con 1,91; Nalesso
(2019a) con 1,11.

C1 1 2 3 4 5 6 7

CI101.CUE 2,40 3,35 1,45 1,71 1,07 1,21 0,91

C102.ROP 2,26 3,07 1,93 1,55 1,50 1,09 0,72

c103.cAas 2,06 3,14 2,85 2,22 0,93 1,90 0,47

C105.ALI 5,44 7,92 3,28 2,90 2,94 2 1,75
c110.ciu 4,50 7,64 3,43 3,44 2,47 3,13 1,57
CI12.TRA 2 2,64 1,97 2,08 1,25 1,99 0,58

CI14.ANI 3,38 3,28 2,13 1,79 1,66 1,40 1,02

CI15.JUE 3,68 6 2,87 3,28 2,97 2,48 1,31

C116.PRO 4,76 6,42 2,63 3,38 2,40 2,38 1,62

Promedio 3,39 4,83 2,50 2,48 1,91 1,95 1,11

Tabla 37. Promedios de vocablos en las investigaciones cotejadas.

Se registra un cambio de tendencia con respecto a la capacidad pro-
ductiva de los c1, como ilustra el grafico: el grupo de Salamanca pre-
domina en todas las areas, excepto en el c114, “los animales”, donde los
finlandeses arrojan un valor levemente mas alto y se colocan en segunda
posicion, superando los resultados de los estudiantes de Andalucia, eslo-
venos, chinos e italianos.

Grafico 29. Promedios de vocablos por informante en las investigaciones
cotejadas.
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Indice de cohesion

Las respuestas de los encuestados de Samper Hernandez (2002) y Car-
cedo (2000c) son mas compactas frente a las de otros (0,23 y 0,17). Siguen,
por orden decreciente, italianos (0,10) y eslovenos (0,07). Sanchez-Saus
(2016) e Hidalgo (2019) presentan indices que se alejan mucho de 1 (0,06
y 0,03), con lo cual la produccién se manifiesta abierta y parece que cada
sujeto ha actualizado unidades diferentes de sus propios compaferos.

CI 1 2 3 4 5 6 7
C101.CUE 0,27 0,34 0,13 0,09 0,20 0,05 0,15
Cc102.ropP 0,22 0,28 0,06 0,06 0,10 0,04 0,11
c103.cAs 0,18 0,20 0,07 0,07 0,13 0,03 0,13
C105.ALI 0,14 0,19 0,06 0,06 0,07 0,03 0,08
ci10.ciu 0,11 0,19 0,05 0,04 0,07 0,02 0,08
CI12.TRA 0,21 0,31 0,06 0,05 0,11 0,02 0,14
CI14.ANI 0,18 0,27 0,07 0,06 0,10 0,04 0,11
CI15.JUE 0,09 0,14 0,05 0,04 0,04 0,02 0,06
CI116.PRO 0,11 0,14 0,05 0,03 0,06 0,02 0,06
Promedio 0,17 0,23 0,07 0,06 0,10 0,03 0,10

Tabla 38. Indice de cohesién en las investigaciones cotejadas.

El c101, “partes del cuerpo”, es el mas cerrado: esto podria deberse a
un aprendizaje sistematizado mediante el cual los alumnos estudiaron
este tema. Parece que los campos que se presentan en el aula dan lugar a
un conocimiento mas compacto, tienen un grado de cohesiéon semantica
mas alto con respecto a los que no se trabajan, o que se trabajan menos.
En el caso opuesto, los centros c115, “juegos y distracciones”, y c116, “pro-
fesiones y oficios”, son més difusos, quizas porque cada sujeto activa mas
asociaciones mentales en virtud de su experiencia personal. Asimismo,
es posible que en ciertos temas los indices cambien a causa de la realidad
socioambiental en la que viven los informantes (Gémez Molina y Gémez
Devis 2004: 83-84).
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Gréfico 30. Indice de cohesion en las investigaciones cotejadas.

3.2 Estudio cualitativo

La segunda parte del capitulo aborda el analisis cualitativo de nuestro
corpus: estudiamos el tipo de léxico activado presentando los vocablos
mas disponibles, que alcanzan un 1D igual o superior a 0,1. En este senti-
do, averiguamos las tematicas y categorias gramaticales mas difundidas
en cada centro.

Asimismo, computamos la cardinalidad del conjunto (Lépez Chavez
1992), definida también indice de compatibilidad (Avila Mufioz y Sanchez
Séez 2010, 2011), con el propoésito de medir la correspondencia existente
en las respuestas aportadas por las variantes de una misma variable y por
los grupos B2_a y B2_b.

A continuacion, cotejamos el 1éxico disponible de nuestros informan-
tes con dos corpus de referencia: lo comparamos con las primeras 5.000
palabras® mas frecuentes del espafol procedentes del Corpus de referen-
cia del espafiol actual de la RAE (CREA) para verificar si estan incluidos en
este banco de datos y, en segunda instancia, con el Corpus de aprendices
del espariol del Instituto Cervantes (CAES) para descubrir si coinciden con
las palabras mas conocidas y utilizadas por otros aprendientes de ELE.

% Con esta cantidad es posible desenvolverse en situaciones comunicativas cotidianas
segun Alvar Ezquerra (2003: 100).
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3.2.1 Analisis transversal: resultados generales

El analisis transversal se abre con el estudio de los listados generales
del 1éxico mas disponible por centro de interés.*” Estudiamos, a la vez,
cuantos vocablos con 1D = 0,1 presenta cada centro y cuales son las aso-
ciaciones mas activadas y las clases gramaticales predominantes.

c101, “partes del cuerpo”

Los vocablos méas disponibles en este campo son diecinueve: ojos,
mano, cabeza, pie, pierna, brazo, boca, dedo, nariz, pelo, cara, espalda, cue-
llo, orejas, rodilla, dientes, lengua, barriga, ufias. Son sustantivos que se
adscriben al estimulo prototipico nocional y se refieren a la parte superior
del cuerpo humano.

La categoria predominante es la nominal (71%), pero hay también
otras clases y tematicas ligadas a un estimulo secundario: detectamos el
11% de adjetivos relacionados con el aspecto fisico (rubio, azul, pelirrojo,
guapo, delgado); el 5% de verbos y sentidos (oir, oido, ver, vista, respirar,
tacto); el 12% de sustantivos referentes a la biologia (sangre, neurona, apa-
rato). La presencia de unidades multipalabra se limita a una, cuerpo hu-
mano.

c102, “la ropa”

Entre los vocablos con 1 = 0,1 aparecen sustantivos referidos a las
prendas de vestir y a los complementos, que se encuentran en gran canti-
dad en todo el listado. En total registramos doce elementos mas disponi-
bles: camiseta, zapatos, pantalones, camisa, jersey, chaqueta, falda, vaque-
ros, bufanda, calcetines, vestido, abrigo.

En los rangos inferiores detectamos un porcentaje escaso de verbos
(ponerse, vestirse) y de otros sustantivos adscritos a diferentes campos
semanticos, como los materiales (seda, algodon). Ademaés, apreciamos la
activacion de algunas locuciones sustantivas: gafas de sol, lente de contac-
to, ropa interior, traje de bafio, zapatilla de deporte.

37 Sino se indica de manera diferente, alistamos en cada centro de interés los vocablos en
orden decreciente segtn el 1D obtenido.
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c103, “partes de la casa (sin muebles)”

Los vocablos mas disponibles son siete: cocina, cuarto de bafio, habita-
cion, salon, jardin, cuarto, garaje. De nuevo se trata de sustantivos —la uni-
ca categoria gramatical presente en este cI- y una sola locucién, a la que
se afiaden otras en rangos mas bajos: cuarto de estar, cuarto trasero, cuarto
matrimonial, salon de baile. Los informantes han activado también pala-
bras relacionadas con las habitaciones y con las partes estructurales de la
casa (pared, muro, techo, puerta, portal, ventana, pasillo, escalera, corredor).

c104, “los muebles de la casa”

Aqui son diez los items que superan o igualan el 1D preestablecido,
entre ellos percatamos una unidad pluriverbal, la iinica que encontramos
en el listado: cama, silla, mesa, sofa, armario, sillon, ducha, lampara, tele-
vision, mesilla de noche.

Todos los vocablos son sustantivos vinculados a tematicas distintas,
ya que concedimos una mayor amplitud de las relaciones asociativas: los
informantes han escrito unidades que indican electrodomésticos, comple-
mentos y decoraciones (television, lavadora, horno, frigorifico, lavavajillas,
cocina, refrigerador, cuadro, alfombra, cortina, almohada).

c105, “alimentos y bebidas”

Este campo es el que cuenta con mas vocablos con 1D = 0,1 (son veinti-
cinco): agua, cerveza, tomate, leche, manzana, naranja, vino, paella, jamon,
pescado, pan, arroz, carne, zumo, pasta, café, bocadillo, aziicar, huevo, que-
so, patata, chocolate, sangria, platano, sal.

Encontramos asociaciones con comida y bebida que hacen lo propio
bajo la forma de sustantivos (93%). Notamos productos tipicos de la co-
cina espanola e hispanoamericana (paella, jamon, sangria), que aparecen
también en posiciones més bajas (aguacate, calimocho, frijoles, gazpacho,
palta, papa, quesadilla, tapas, tortilla). Destacamos la presencia de téc-
nicas de coccidn (asado, flambeado, parrilla), condimentos y alifios (sal,
aztcar, aceite, vinagre, orégano, azafran).

Extrafia el hecho de que en un campo como este no haya aparecido
ningun verbo, mientras que se han actualizado varios adjetivos (dulce,
salado, amargo, animal, vegetal) y locuciones (7% del listado): arroz con
leche, crema catalana, pifia colada, dulce de leche, agua sin gas, agua con
gas, vino tinto, vino blanco, tinto de verano, zumo de naranja, zumo de fru-
ta, pechuga de pollo.



Analisis de la disponibilidad Iéxica

Para terminar, aceptamos Coca-Cola siendo un ejemplo prototipico de
lexicalizacién de una marca comercial.

c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”

Los vocablos mas disponibles son seis sustantivos que designan los
objetos mas comunes que se utilizan para comer: plato, vaso, cuchillo,
cuchara, botella, tenedor.

Si observamos todo el listado, el 91% estd formado por nombres de
comida y bebida (agua, alimento, comida), utensilios (mantel, olla, botella,
bandeja, copa, tenedor, servilleta, jarra), condimentos (aceite, sal, pimienta,
vinagre) y otras lexias (desayuno, mesa, comedor). Contamos también con
colocaciones (plato hondo, plato llano, vino tinto, vino blanco) y verbos
(cambiar, poner, tomar, pulir).

c107, “la cocina y sus utensilios”

Los lexemas méas disponibles son ocho: horno, plato, cuchillo, cuchara,
sartén, vaso, frigorifico, nevera. En lo que se refiere a la categoria gramati-
cal predominante, los sustantivos cubren el 92% de la lista frente al 8% de
verbos (abrir, cocinar, enharinar, apagar, mezclar). Hemos encontrado la
locucidn libro de cocina y las unidades compuestas lavaplatos y lavavaji-
llas. Aparecen también electrodomésticos y utensilios a lo largo de toda la
lista, como en el centro anterior. Segiin Hidalgo (2019: 262) se trata de un
fenémeno de indole psicolingiiistica definido «aprovechamiento léxico,
para el cual los encuestados se valen de las respuestas aportadas antes.
De ahi que se puedan encontrar secuencias formadas por unidades 1éxi-
cas idénticas, incluso en el mismo orden. Este fendmeno suele producirse
cuando los informantes no saben qué palabras escribir porque apenas
conocen vocablos relacionados con un tema o ya han escrito todos los
que saben.

c108, “la escuela: muebles y materiales”

Las unidades con 1 > 0,1 se adscriben principalmente al segundo
estimulo seméntico, los materiales escolares: libro, boligrafo, lapiz, cua-
derno, mochila, ordenador, papel, borrador.

El 7% de la lista se compone de verbos (escribir, ir, pinchar, subrayar,
volver) y el 93% de sustantivos. Si desglosamos este ultimo conjunto con-
tamos con la siguiente distribucién de tematicas: 68% materiales (goma de
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borrar, marcador, proyector, registro, sacapuntas, papel, mapa), 15% mue-
bles (armario, catedra, mesa, perchero, pupitre, reloj, silla), 7% personas
(alumno, clase, compafiero, estudiante, profesor), 2% miscelaneo (aula, luz,

edificio).

c109, “iluminacién y calefaccion”

En este campo son tres los vocablos mas disponibles (lampara, luz,
fuego) y presentan un 1D notablemente elevado con respecto a lo que se
posiciona después, sol, que en términos de frecuencia de aparicién alcan-
za 12 ocurrencias mientras que estas logran 80, 59 y 39 respectivamente.

En general, se trata de sustantivos (91%) que responden a sendos es-
timulos del c1. En la mayoria de los casos, son nombres que pertenecen
al ambito de la calefaccion (calentador, termosifon, temperatura, calorifico,
calefaccion, chimenea, estufa, ventilador, lefia). Los dos adjetivos detec-
tados, caliente y frio, cubren el 4% de la lista y tampoco los verbos son
muchos, forman el 5% (calentar, apagar, encender).

Rastreamos vocablos relacionados con otras tematicas (electricidad,
pantalla, noche, estrella, circuito, enchufe) que admitimos debido a la di-
ficultad que, a nuestro juicio, conlleva este centro para los informantes.
El analisis revela también la actualizaciéon de unidades multipalabra: aire
acondicionado, energia eléctrica, energia renovable, hacer frio, hacer calor,
central nuclear.

c110, “la ciudad”

Este centro de interés es uno de los mas ricos en la produccion de
vocablos (en total 157), los mas disponibles son diecisiete y comprenden
nombres de edificios y construcciones de la ciudad (escuela, casa, edificio,
iglesia, plaza, estacion, ayuntamiento, arbol), medios de transporte (coche,
autobis, tren), servicios (tienda, parque, bar, restaurante), vias publicas
(calle, carretera). En la lista aparecen sinénimos, hiperénimos, hipénimos,
merdénimos y holéonimos de estas lexias. Es mas, los informantes apor-
tan sustantivos referidos a habitantes, diversion, tiendas, restaurantes,
lugares de trabajo y otros vocablos (centro, policia, fuente, rio, aeropuerto,
derecha, cartel, muralla, lampion, playa, rincon, sitio, luz, arte, billete, flor).
Apreciamos la presencia de la palabra carro, tipica de la variedad diatopi-
ca hispanoamericana.
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En lo referente a las categorias gramaticales —ademas de los sustan-
tivos— las locuciones abarcan el 6% de la lista, los verbos el 9% y los ad-
jetivos el 3%.

ci11, “el campo”

Los informantes asocian este estimulo con las personas que viven en
el campo y con sus oficios, lugares, animales y productos mas caracte-
risticos, los medios de transporte que alli se utilizan, el clima y tiempo
atmosférico. Ademas, han activado algunas relaciones secundarias vincu-
ladas con sensaciones (tranquilidad, silencio, paz, libertad), entre las cua-
les aparece la locucién al aire libre. Contamos con pocos verbos (pasear,
cultivar, andar, correr, jugar, trabajar) y adjetivos (verde, fértil).

Las nueve unidades mas disponibles son sustantivos, perfectamente
encajados en el ambito semantico del campo: arbol, animal, flor, tierra,
hierba, vaca, campesino, planta, caballo.

c112, “medios de transporte”

La lista presenta diez elementos estrictamente ligados a los medios de
transporte: coche, autobis, tren, bicicleta, avion, taxi, metro, motocicleta,
barco, tranvia. En los rangos inferiores, donde se hallan vocablos menos
disponibles, se afiaden otras formas de desplazamiento (a pie, caballo,
patinetes, a nado, correr, caminar, andar), titulos de viaje (billete), docu-
mentos (carné de conducir) y palabras relacionadas con el trafico (esmog,
horario, parada, gasolina).

El porcentaje de sustantivos arrojados en total es del 81%, dentro del
cual hay americanismos: carro, colectivo, guagua, maquina. Los verbos
cubren el 9%: conducir, tomar, coger, correr, subir, esperar, viajar, caminar,
ir, andar. Percatamos la sigla Ave y algunas locuciones como a pie, a nado,
transporte publico, carné de conducir, hacer dedo, globo aerostatico.

c113, “trabajos del campo y del jardin”

En el conjunto total de vocablos arrojados, los que revelan un 1p = 0,1
son cuatro, entre los que aparecen los verbos plantary cortar, ademas de
los nombres jardineroy campesino. Dar agua es la inica combinacioén que
encontramos.

La mayoria de los lexemas pertenece al ambito prototipico del centro
(cultivar, agricultor, regar, granjero, pastor, arar, recoger, cosechar, gau-
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cho), pero se detectan también otras asociaciones que incluyen animales
(gato, perro, vaca, oveja, burro, mariposa), productos (flor, fruta, verdura,
mantequilla, aceite), herramientas (tijeras, arado), lugares (campo, jardin).

cr14, “los animales”

Los doce vocablos mas disponibles son sustantivos referidos a anima-
les: perro, gato, caballo, vaca, pez, pajaro, ledn, cerdo, gallina, tigre, conejo,
toro. Sorprende el hecho de que no haya surgido ninguna otra asociacioén,
como por ejemplo sus partes del cuerpo, los lugares donde viven y pro-
ductos de origen animal.

Apreciamos la aparicion de los siguientes americanismos: tigrillo, hi-
cotea, chancho, cochino, alpaca y de las colocaciones, caballito de mary
estrella marina.

c115, “juegos y distracciones”

He aqui trece vocablos con 1p = 0,1 y corresponden al 10% de la lista
(futbol, baloncesto, leer, libro, bailar, cartas, pelota, television, ordenador,
videojuegos, cine, escuchar musica, natacion) que, por lo general, presen-
ta una gran variedad tematica y tipologica. Apreciamos la activaciéon de
juguetes, deportes, lugares, personas y animales de compaiiia. Registra-
mos Monopoly y Play Station al tratarse de lexicalizacién de una marca
comercial.

En la mayoria de los casos se trata de sustantivos, pero contabilizamos
un 27% de verbos (correr, nadar, pasear, cantar, dibujar, salir, viajar, des-
cansar, esquiar, chatear, escribir, patinar, fotografiar), cantidad que desta-
ca con respecto a otros CI. Asimismo, las unidades multipalabra alcanzan
un porcentaje del 11%: juego de mesa, parque de diversiones, instrumento
musical, dibujos animados, soldadito de plomo, redes sociales, escuchar mii-
sica, salir con amigos, ir de compras, quedar con amigos, pasarselo bien, ir
de vacaciones, ir de tapas, ir de bares.

c116, “profesiones y oficios”

Las lexias mas disponibles son sustantivos, como era de esperar: pro-
fesor, médico, cocinero, abogado, doctor, camarero, fontanero, actor, estu-
diante, empleado. Igualmente, en el listado total se observa un 98% de
nombres comunes y solo un 2% de verbos.
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Los nombres se reparten en dos macroareas: la primera (94%) agru-
pa profesiones y profesionales (enfermero, peluquero, traductor, canguro,
escritor, jefe, periodista, albafiil, sastre, cirujano, empresario, estilista, logo-
peda), que recopilamos en la forma masculina singular para dar unifor-
midad a la muestra, manteniendo los heterénimos (actor, actriz, azafata,
preste, cura, monja); la segunda (4%) retine lugares y tipos de trabajo (ofi-
cina, banco, trabajo, tienda, estudio, escuela, fabrica, negocios, restaurante,
hospital). Notamos la presencia de los americanismos plomero, mucamo,
boton y de las locuciones guia de turismo, ama de casa, sefiora de la lim-
pieza, cuidador de perro.

3.2.2 Analisis transversal: resultados por variable

Aplicando el mismo protocolo realizamos el anélisis de los resultados
segun las tres variables contempladas, al que afiadimos el estudio de la
cardinalidad del conjunto para establecer los porcentajes de compatibili-
dad entre las respuestas.

Cardinalidad del conjunto
. Sexo Nivel de Conocimiento
ELE de otras LE
C101.CUE 65% 77,27% 68,18%
Cc102.ropP 69,23% 76,92% 69,23%
c103.cas 77,78% 55,56% 77,78%
C104.MUE 50% 72,73% 50%
C105.ALI 55,17% 60,61% 60,71%
C106.MES 28,57% 85,71% 100%
c107.coc 30% 30% 37,50%
C108.ESC 63,64% 100% 81,82%
c109.1LU 0% 100% 100%
c110.ciu 40% 59,09% 63,16%
cill.cam 33,34% 43,75% 60%
CI12.TRA 100% 100% 90%
CI13.TRC 75% 50% 50%
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C114.ANI 42.86% 64,71% 66,67%
CI15.JUE 37,50% 55,56% 58,82%
C116.PRO 33,34% 46,67% 53,85%

Tabla 39. Cardinalidad del conjunto segun variables.

Variable sexo

c101, “partes del cuerpo”

Los lexemas méas disponibles compartidos son trece (mano, cabeza,
ojos, pie, boca, pelo, brazo, dedo, rodilla, cara, pierna, nariz, espalda). Las
mujeres arrojan seis unidades que los hombres no escriben o que en su
lista no alcanzan el 1D requerido (orejas, cuello, dientes, lengua, barriga,
ufias). Ellos presentan una sola palabra exclusiva (cejas). De este modo la
cardinalidad computada es del 65%.

c102, “la ropa”

En este campo se produce una coincidencia de nueve items (camiseta,
zapatos, camisa, pantalones, calcetines, vaqueros, bufanda, chaqueta, jer-
sey), las primeras posiciones de las listas coinciden (camiseta, zapatos).
Las mujeres presentan trece vocablos con 1D = 0,1 (afiaden falda, abrigo,
vestido, traje que no estan en la lista de los hombres, formadas por los
elementos comunes). A partir de estos valores, la compatibilidad es del
69,23%.

c103, “partes de la casa (sin muebles)”

La cardinalidad aqui es del 77,78%: todos los vocablos con 1D mayor o
igual a 0,1 aportados por las mujeres (cocina, cuarto de bafio, habitacion,
salon, jardin, cuarto, garaje) corresponden a los de los hombres, que pre-
sentan dos exclusivos (escalera, puerta).

c104, “los muebles de la casa”

Los vocablos compartidos son cinco (cama, armario, sofa, silla, mesa);
las mujeres activan otras cinco unidades con 1p = 0,1 sobrepasando a sus
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compafnieros (sillon, ducha, lampara, television, mesilla de noche). La cardi-
nalidad computada es del 50%.

c105, “alimentos y bebidas”

Detectamos un desnivel notable entre el nimero de respuestas de los
dos conjuntos que alcanzan el 1D requerido: veintisiete para las mujeres
y dieciocho para los hombres. Las primeras actualizan once vocablos que
ellos no tienen (zumo, café, aziicar, huevo, bocadillo, queso, chocolate, pa-
tata, sal, tapas, aceite). Ellos, por su parte, arrojan dos divergentes (limén
y Coca-Cola). Los lexemas compartidos son: agua, cerveza, vino, naranja,
paella, pan, carne, pescado, tomate, leche, jamon, arroz, manzana, sangria,
pasta, platano. Estos datos suponen un indice de cardinalidad del 55,17%.

c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”

La compatibilidad aqui es inferior con respecto a lo visto hasta ahora,
28,57%, pese a que se haya registrado cierta correspondencia en las pri-
meras posiciones de las listas. Las mujeres sobrepasan a sus comparfieros
en quince elementos (cucharilla, servilleta, sal, aceite, mantel, copa, taza,
jarra, ensaladera, agua, sartén, plato llano, bebida, plato hondo, cucharada),
en consecuencia, las lexias compartidas son seis y coinciden con la entera
lista masculina (plato, cuchillo, vaso, cuchara, tenedor, botella).

c107, “la cocina y sus utensilios”

He aqui tres coincidencias entre las variantes (horno, nevera, plato): el
grupo femenino tiene cinco palabras que no estan en la lista del masculi-
no (cuchillo, cuchara, vaso, frigorifico, sartén), donde se hallan dos unida-
des que las mujeres no presentan entre las mas disponibles (refrigerador,
olla). Por esta razon, hay una cardinalidad del conjunto del 30%.

c108, “la escuela: muebles y materiales”

Se pone de relieve una coincidencia de siete vocablos, a saber, todas
las lexias presentes en la lista de los hombres (libro, lapiz, cuaderno, bo-
ligrafo, silla, mochila, pizarra). Las mujeres, por su parte, tienen cuatro
vocablos divergentes (mesa, ordenador, papel, borrador), lo que lleva a una
compatibilidad del 63,64%.
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€109, “iluminacién y calefaccion”

No computamos correspondencias entre los vocablos: los hombres
aportan en su listado dos items que superan o igualan el 1p de 0,1 (lampa-
ra, luz) mientras que las comparieras no presentan ninguno que tiene la
caracteristica necesaria, por eso la cardinalidad es 0%.

c110, “la ciudad”

En este campo se produce un total de ocho coincidencias: casa, pla-
za, calle, iglesia, parque, edificio, autobiis, estacion. Las mujeres escriben
un total de once vocablos exclusivos con 1D = 0,1 (coche, tienda, escuela,
bar, carretera, restaurante, arbol, tren, museo, ayuntamiento, universidad)
mientras que los varones ofrecen solo un divergente (centro). Basandonos
en estos datos, la compatibilidad es del 40%.

ci11, “el campo”

El indice llega al 33,34% desde el momento en el que los vocablos
compartidos son cuatro (arbol, vaca, animal, campesino); las mujeres ac-
tivan siete exclusivos (flor, tierra, hierba, planta, caballo, naturaleza, casa)
y los hombres uno (gallina).

c112, “medios de transporte”

El indice es de gran interés en este estimulo, ya que por primera vez
el nimero de vocablos mas disponibles coincide en los sociolectos que
presentan las mismas unidades: coche, autobus, tren, bicicleta, avion, me-
tro, motocicleta, taxi, tranvia, barco. Se alcanza el 100% de compatibilidad
y, es mas, los lexemas de los rangos 1-5 se corresponden perfectamente.

c113, “trabajos del campo y del jardin”

Los vocablos de los hombres (campesino, jardinero, cortar) aparecen
en la lista de las mujeres, que proporcionan una sola unidad adicional
(plantar), lo que lleva a computar una cardinalidad del 75%.

cr14, “los animales”

Las unidades compartidas coinciden con la lista de vocablos méas dis-
ponibles de los participantes masculinos, formada por seis elementos: pe-
rro, gato, caballo, cerdo, vaca, pez. Por su parte, el listado de las mujeres
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tiene ocho unidades: leén, pajaro, gallina, conejo, tigre, toro, mariposa, ele-
fante. Los resultados de los calculos revelan una cardinalidad del 42,86%.

c115, “juegos y distracciones”

La compatibilidad llega al 37,50% puesto que las piezas léxicas com-
partidas son seis (fiitbol, baloncesto, videojuegos, pelota, ordenador, televi-
sién), los varones tienen como mas disponible un solo vocablo (voleibol)
que no esta en la lista de las mujeres, las cuales, a su vez, ofrecen nueve
lexemas exclusivos (leer, cartas, libro, bailar, cine, escuchar misica, correr,
natacion, pasear).

c116, “profesiones y oficios”

Las listas de mujeres y hombres comparten cuatro vocablos (profesor,
abogado, doctor, cocinero). Ellas sobrepasan a los compafieros en siete uni-
dades (médico, camarero, fontanero, actor, secretario, estudiante, emplea-
do), ya que ellos solo ofrecen uno exclusivo (bombero), implicando una
compatibilidad del 33,34%.

Variable nivel de ELE

c101, “partes del cuerpo”

El indice de cardinalidad es bastante elevado, pues logra un 77,27%.
Los vocablos compartidos son diecisiete y coinciden con las aportaciones
de los informantes de nivel B1: ojos, mano, cabeza, pie, pierna, nariz, pelo,
boca, brazo, cara, dedo, espalda, cuello, rodilla, orejas, lengua, barriga. Los
de nivel B2 presentan cinco unidades adicionales con 1D = 0,1 (ufias, dien-
tes, hombro, labios, cejas).

c102, “la ropa”

Otra vez, los elementos comunes se corresponden perfectamente con
la lista de vocablos de los estudiantes de nivel umbral (camiseta, zapatos,
pantalones, vaqueros, jersey, chaqueta, camisa, falda, vestido, abrigo) ya
que los avanzados arrojan una cantidad mayor de tres (bufanda, calceti-
nes, blusa). La cardinalidad sigue siendo elevada: 76,92%.
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c103, “partes de la casa (sin muebles)”

El indice disminuye al 55,56% ya que la suma disyuntiva entre los dos
grupos es mayor con respecto a lo visto hasta ahora. Los informantes de
nivel B1 tienen una lexia exclusiva (garaje) y los B2 seis (cuarto, techo,
garaje, puerta, escalera, ventana). En total los vocablos compartidos son
cinco: cocina, cuarto de bario, habitacion, salon, jardin.

c104, “los muebles de la casa”

Los vocablos totales de los B2 son once entre los cuales tres (mesilla
de noche, television, cajon) son exclusivos de este grupo, por tanto, los B1
tienen una lista de ocho unidades con 1D = 0,1 (cama, silla, mesa, sofa,
armario, sillon, ducha, lampara). Esto lleva a una cardinalidad del 72,73%.

c105, “alimentos y bebidas”

Se produce en este c1 una compatibilidad del 60,61% debido a la alta
coincidencia registrada en las posiciones iniciales, pese a las divergen-
cias de las finales donde averiguamos que los B1 proporcionan tres voces
que no estan en el otro listado (sangria, tapas, aceite) y los B2 hacen lo
propio con diez (huevo, zanahoria, chocolate, patata, cebolla, sal, galleta,
pollo, limén, ensalada). Los vocablos compartidos son: agua, leche, tomate,
cerveza, naranja, paella, pan, manzana, pasta, vino, pescado, arroz, jamon,
zumo, café, carne, azicar, platano, bocadillo, queso.

c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”

La cardinalidad se revela muy elevada, 85,71%, porque la lista de voca-
blos con 1D mayor o igual a 0,1 comprende seis unidades por cada grupo
(plato, vaso, cuchillo, cuchara, botella, tenedor) y solo hay una divergente
en el B2 (cucharilla). Todas las lexias coincidentes se colocan exactamente
en los mismos rangos en los dos grupos.

c107, “la cocina y sus utensilios”

Hay una coincidencia de tres vocablos (horno, plato, vaso) y cada va-
riante presenta en su lista algunos items exclusivos con 1D > 0,1: los B1
proporcionan tres (frigorifico, lavavajillas, nevera) y los B2 cuatro (cuchi-
llo, cuchara, sartén, olla). Con todo esto la cardinalidad es del 30%.
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c108, “la escuela: muebles y materiales”

El indice llega a su maximo en este tema: no hay ninguna lexia di-
vergente. Asimismo, se detecta cierta correspondencia en el orden de las
aportaciones segun rango, en particular las posiciones 4, 5, 10, 11 coinci-
den: mesa, silla, libro, lapiz, cuaderno, pizarra, boligrafo, ordenador, mochi-

la, papel, borrador.

c109, “iluminacion y calefaccion”

De nuevo, la cardinalidad del conjunto es del 100% ya que cada lista
tiene tres voces que, ademas, se presentan segin la misma ordenacién:
lampara, luz, fuego.

c110, “la ciudad”

Los B1 tienen cinco unidades que no aparecen en la lista de los avan-
zados (ayuntamiento, arbol, museo, cine, universidad), que a su vez pre-
sentan cuatro exclusivas (tren, bicicleta, restaurante, palacio). Los voca-
blos correspondientes son trece (calle, coche, tienda, casa, parque, autobiis,
edificio, escuela, plaza, iglesia, carretera, bar, estacion). La compatibilidad,
notablemente reducida con respecto a los cI anteriores, es del 59,09%.

cr1l, “el campo”

Los alumnos B2 producen una lista de vocablos con 1D = 0,1 de trece
elementos (los exclusivos son tierra, planta, fruta, gallina, verdura, trac-
tor), mientras que los B1 alcanzan un total de diez (los exclusivos son
naturaleza, perro, casa). Las unidades compartidas son siete (arbol, ani-
mal, flor, vaca, caballo, hierba, campesino). El indice de cardinalidad es del
43,75%.

c112, “medios de transporte”

La compatibilidad alcanzada aqui es del 100% porque la Unica dife-
rencia entre los registros es la distinta colocacioén de los vocablos en las
listas ya que ambos grupos arrojan el mismo niimero y las mismas lexias
con 1D = 0,1: coche, autobus, tren, bicicleta, avion, barco, motocicleta, metro,
taxi, tranvia.
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c113, “trabajos del campo y del jardin”

Aqui cuatro lexemas coinciden (jardinero, campesino, plantar, cortar):
los B2 tienen en su lista dos vocablos que los B1 no presentan, por lo tan-
to, la compatibilidad es del 50%.

c114, “los animales”

El indice llega a un 64,71%. Aparecen once vocablos coincidentes (pe-
rro, gato, caballo, vaca, pez, pajaro, leon, cerdo, conejo, tigre, gallina) y seis
que no estan compartidos y se reparten entre las variantes: los estudian-
tes B1 ofrecen dos piezas exclusivas (toro, burro) y los B2 cuatro (elefante,
pollo, cebra, ave).

c115, “juegos y distracciones”

El grupo B1 presenta en total dieciséis vocablos mas disponibles, fren-
te a los doce de los comparieros. En efecto, tiene seis voces divergentes
(cine, jugar, pasear, natacion, tocar, correr) mientras que los B2 solo lo-
gran dos (videojuegos, nadar) y los items compartidos son diez (fiitbol,
baloncesto, leer, cartas, libro, ordenador, television, bailar, pelota, escuchar
musica), lo que lleva a calcular una cardinalidad del conjunto del 55,56%.

c116, “profesiones y oficios”

El indice es del 46,67% debido a que los vocablos comunes son siete
(profesor, camarero, cocinero, médico, doctor, abogado, actor) y los apren-
dientes de nivel umbral revelan tres lexias adicionales en su lista (fonta-
nero, estudiante, entrenador), los de nivel avanzado hacen lo mismo con
cinco (secretario, empleado, bombero, policia, enfermero).

Variable conocimiento de otras LE

c101, “partes del cuerpo”

La cardinalidad del conjunto es 68,18% ya que hay quince lexemas
compartidos (ojos, mano, cabeza, pie, pelo, nariz, boca, pierna, dientes, ro-
dilla, espalda, brazo, barriga, unias, lengua) y cada variante aporta algunos
elementos divergentes: el grupo =2 LE tiene tres (cara, dedo, hombro) y el
otro cuatro (boca, cara, cuello, orejas).
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c102, “la ropa”

La correspondencia es de nueve vocablos, que coinciden con la lista
de los estudiantes que conocen dos LE (camiseta, zapatos, chaqueta, pan-
talones, falda, jersey, camisa, vaqueros, calcetines). El otro grupo ha escrito
mas unidades con ID = 0,1, pues, tiene cuatro voces exclusivas (bufanda,
abrigo, vestido, traje), con lo cual la compatibilidad es del 69,23%.

c103, “partes de la casa (sin muebles)”

Computamos un indice bastante elevado (77,78%) puesto que la dis-
crepancia entre los dos conjuntos es solo de dos palabras (escalera, techo)
que estan en el listado del grupo =2 LE. En total los vocablos en comun
son siete (cocina, cuarto de bafio, habitacion, salon, jardin, cuarto, garaje).

c104, “los muebles de la casa”

Los vocablos que aparecen en ambas listas son seis (cama, silla, mesa,
sofa, armario, sillon) y la cardinalidad es del 50% ya que detectamos el
mismo numero de lexias divergentes en cada una de las opciones. Los en-
cuestados >2 LE proporcionan entre sus respuestas la unidad pluriverbal
mesilla de noche, que no esta entre las de los comparfieros =2 LE, que, a su
vez, aportan television, frigorifico, espejo, ausentes en la otra lista.

c105, “alimentos y bebidas”

La cardinalidad es del 60,71%. Los vocablos compartidos son diecisiete
(agua, cerveza, vino, naranja, zumo, café, manzana, tomate, jamon, pae-
lla, pan, leche, pescado, carne, bocadillo, huevo, chocolate) y cada conjunto
ofrece algunos peculiares: en la lista de los alumnos que saben menos LE
aparecen tres (sangria, zanahoria, galleta) mientras que los que conocen
mas ofrecen ocho (arroz, pasta, queso, aziicar, patata, platano, sal, tapas).

c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”

No hay ningun vocablo divergente, todos estan en las listas de los dos
grupos: plato, vaso, cuchillo, botella, cuchara, tenedor. La unica diferencia
se detecta en los rangos 4 y 5 que intercambian las lexias botella y cucha-
ra. Por eso, la cardinalidad logra el 100%.
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c107, “la cocina y sus utensilios”

En este campo contabilizamos la compatibilidad mas baja en abso-
luto, se trata del 37,50%. Los vocablos comunes son tres (horno, cuchillo,
sartén), cada grupo tiene por lo menos uno exclusivo: los informantes =2
LE presentan nevera; los >2 LE hacen lo propio con plato, cuchara, vaso,

frigorifico.

c108, “la escuela: muebles y materiales”

Las unidades compartidas son nueve (libro, boligrafo, lapiz, cuaderno,
pizarra, mesa, silla, papel, ordenador) y hacen parte de la lista de los estu-
diantes que conocen dos LE. Del otro lado, la lista de los comparfieros es
mas larga ya que contiene once elementos, de los cuales dos son diver-
gentes (mochila, borrador). El indice aqui es del 81,82%.

c109, “iluminacién y calefaccion”

En este centro de interés la cardinalidad es del 100%, no detectamos
ninguna diferencia, ni del nimero de vocablos con 1D = 0,1 ni de su colo-
cacion en las listas (lampara, luz, fuego).

c110, “la ciudad”

Los vocablos compartidos son doce (calle, tienda, edificio, casa, coche,
iglesia, plaza, parque, bar, autobus, carretera, escuela) y cada variante tiene
algunos exclusivos: dos en el grupo =2 LE (drbol, museo) y cinco en el >2
LE (estacion, tren, ayuntamiento, restaurante, universidad). Segun eso, la
cardinalidad del conjunto es 63,16%.

ci11, “el campo”

El indice es del 60% debido a los seis vocablos en comun (arbol, ani-
mal, campesino, caballo, vaca, flor) y a los peculiares de cada grupo: uno
de los informantes que conocen dos LE (perro) y tres de los que saben mas
idiomas (hierba, tierra, planta).

cr12, “medios de transporte”

Hay un solo lexema divergente (barco) que se encuentra en el listado
de los >2 LE, los elementos comunes son nueve (coche, avidn, autobiis,
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tren, bicicleta, metro, tranvia, taxi, motocicleta). Esto hace que la compati-
bilidad llegue a un 90%.

c113, “trabajos del campo y del jardin”

La cardinalidad del conjunto en este caso es del 50%: la lista de voca-
blos mas disponibles del conjunto =2 LE engloba las lexias compartidas
(jardinero, campesino) y los >2 LE ofrecen, por su parte, dos vocablos adi-
cionales (plantar, cortar).

c114, “los animales”

En este centro de interés las unidades comunes que alcanzan el 1D
> 0,1 son diez (perro, gato, caballo, cerdo, pez, pajaro, vaca, ledn, tigre,
gallina) y la cardinalidad es del 66,67% puesto que cada muestreo tiene
vocablos exclusivos. El primero actualiza pollo mientras que el segundo
proporciona conejo, toro, elefante, burro.

c115, “juegos y distracciones”

Hay diez vocablos comunes: fiitbol, baloncesto, leer, libro, television,
bailar, ordenador, pelota, videojuegos, cine. Al analizar por separado las
listas, observamos que el grupo =2 LE ha activado tres exclusivos (Play
Station, nadar, discoteca)y el otro cinco (cartas, escuchar misica, natacion,
correr), por tanto, el porcentaje de cardinalidad es 58,82%.

c116, “profesiones y oficios”

El indice de compatibilidad es del 53,85%, los vocablos en comun son
siete (profesor, médico, abogado, fontanero, cocinero, doctor, camarero) y
ambas variantes presentan por lo menos uno divergente. Los aprendien-
tes =2 LE tienen una unidad mas (jardinero) y los >2 LE presentan cinco
adicionales (actor, empleado, estudiante, secretario, cantante).

3.2.3 Analisis longitudinal

En esta secciéon damos cuenta de la compatibilidad de las respues-
tas segun el momento de realizacion de la prueba, valorando el grado de
coincidencia entre el comienzo y el final del afio académico para compro-
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bar si tras la asistencia a un curso de ELE los vocablos con 1D > 0,1 activa-
dos son los mismos o cambian en cantidad y calidad.

o1 Cardina.lidad del
conjunto

C101.CUE 95,45%
C102.ROP 61,90%
c103.cAas 64,29%
C104.MUE 53,33%
C105.ALI 52,63%
C106.MES 70%
c107.coc 60%
C108.ESC 61,11%
C109.1LU 30%
c110.ciu 50%
cill.cam 44 44%
CI12.TRA 83,33%
C113.TRC 57,14%
CI14.ANI 56,52%
CI115.JUE 45.83%
C116.PRO 100%

Tabla 40. Cardinalidad del conjunto segun la fecha de la prueba.

c101, “las partes del cuerpo”

En la primera prueba los encuestados han activado una palabra mas,
cejas, y la correspondencia es de veintiuno lexemas: mano, ojos, pierna,
cabeza, pie, boca, dedo, brazo, nariz, pelo, cara, orejas, espalda, cuello, ro-
dilla, unias, lengua, dientes, hombro, labios, barriga. La cardinalidad llega
al 95,45%.
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c102, “la ropa”

En este campo el corpus B2_b tiene ocho lexemas exclusivos (sudade-
ra, sombrero, bolso, cinturén, traje, minifalda, zapatillas, tacones), ya que
los demas vocablos que componen la lista de items con 1D = 0,1 estan
compartidos con el B2_a (camiseta, pantalones, zapatos, camisa, falda,
bufanda, chaqueta, jersey, calcetines, vaqueros, abrigo, vestido, blusa). La
compatibilidad del conjunto es del 61,90%.

c103, “partes de la casa (sin muebles)”

Cada conjunto presenta aqui algunas palabras divergentes: en la pri-
mera prueba constatamos dos (puerta, ventana) y en la segunda tres (pa-
sillo, comedor, piso), mientras que las comunes son nueve (cocina, cuarto
de bario, cuarto, salon, jardin, habitacion, techo, garaje, escalera). Todo esto
permite contabilizar un indice del 64,29%.

c104, “los muebles de la casa”

La cardinalidad del 53,33% se computa a partir de las ocho voces co-
munes (silla, mesa, cama, armario, sofa, sillon, mesilla de noche, lampara)
y de la suma disyuntiva que ve tres vocablos peculiares en B2_a (ducha,
television, cajon) y cuatro en B2_b (horno, estanteria, lavadora, nevera).

c105, “alimentos y bebidas”

He aqui veinte elementos en comun (agua, leche, tomate, cerveza, na-
ranja, paella, pan, manzana, pasta, vino, pescado, arroz, jamon, zumo, za-
nahoria, platano, pollo, limén, bocadillo, queso). El corpus B2_a tiene diez
divergentes (huevo, café, carne, chocolate, patata, azicar, cebolla, sal, ga-
lleta, ensalada) y el B2_b presenta ocho exclusivos (sangria, fresa, tequila,
gazpacho, patata, hamburguesa, tortilla). Estos datos llevan a computar
una compatibilidad del 52,63%.

c106, “objetos colocados en la mesa para la comida”

Hay una alta correlacion de los vocablos ubicados en las primeras
posiciones de las listas, la cardinalidad es del 70%. Los items compartidos
son siete y coinciden con el listado de la primera prueba (plato, vaso, cu-
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chillo, cuchara, botella, tenedor, cucharilla). En la segunda, los encuestados
presentan tres unidades adicionales con 1D > 0,1 (mantel, servilleta, sal).

c107, “la cocina y sus utensilios”

Es posible que en este c1 se hayan reciclado las respuestas del anterior
segun el fenémeno del aprovechamiento léxico: las lexias compartidas
son seis (horno, cuchillo, plato, cuchara, sartén, olla) y repiten las que aca-
bamos de comentar. Asimismo, se ofrecen una palabra exclusiva (vaso) en
la primera prueba y tres en la segunda (nevera, tenedor, horno microon-
das), lo que supone que la cardinalidad sea del 60%.

c108, “la escuela: muebles y materiales”

El indice de compatibilidad calculado es del 61,11%: son once los vo-
cablos comunes en las dos suministraciones de la prueba (boligrafo, libro,
silla, lapiz, cuaderno, mesa, pizarra, mochila, ordenador, papel, borrador),
que aparecen todas en la lista de la primera. Contamos con siete exclu-
sivos en la segunda (estuche, profesor, estudiar, estudiante, escribir, leer,
sacapuntas).

c109, “iluminacién y calefaccion”

Este campo semantico revela el menor porcentaje de compatibilidad
con respecto a los demas, pues no supera el 30%. Las unidades presentes
en ambos listados son tres (lampara, luz, fuego) y coinciden con los voca-
blos con 1D = 0,1 aportados por los informantes durante la primera prue-
ba. Las exclusivas del corpus B2_b son siete (bombilla, calor, sol, radiador,
iluminar, calefaccion, encender). Esto corrobora el incremento del bagaje
léxico a final del afo académico, ya que los vocablos mas disponibles
pasan de tres a diez.

c110, “la ciudad”

Disponemos de trece items compartidos (calle, coche, tienda, casa, par-
que, autobus, escuela, plaza, iglesia, carretera, bar, estacion, tren, bicicleta,
restaurante, palacio) que se suman a los peculiares de cada muestreo. La
cardinalidad del conjunto es del 50%.
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ci11, “el campo”

Con una interseccién de ocho vocablos (arbol, animal, tierra, hierba,
flor, campesino, vaca, caballo) y una suma disyuntiva de diez, que se divi-
de respectivamente en cinco elementos exclusivos en cada corpus (B2_a:
planta, fruta, gallina, verdura, tractor; B2_b: campo, cortijo, tractor, culti-
var, rio) calculamos un indice de compatibilidad del 44,44%.

cr12, “medios de transporte”

En un total de veintitrés vocablos que tienen un 1D mayor o igual a
0,1, diez estan presentes en ambos listados y corresponden con la lista
procedente de la prueba suministrada a comienzo del afio académico (co-
che, autobis, tren, bicicleta, avion, taxi, metro, motocicleta, barco, tranvia).
Las unidades exclusivas extraidas de la otra prueba son dos (a pie, carro).
La compatibilidad es del 83,33%.

c113, “trabajos del campo y del jardin”

En este centro de interés la cardinalidad del conjunto es del 57,14%
puesto que los dos sub-corpus comparten cuatro vocablos (jardinero,
plantar, campesino, cortar) y al realizar la segunda encuesta los informan-
tes han actualizado tres mas con 1D = 0,1 (cultivar, regar, flor).

c114, “los animales”

Los vocablos comunes son trece (perro, gato, caballo, vaca, pajaro, cer-
do, ledn, pez, gallina, elefante, tigre, pollo, conejo) y los diferentes diez: dos
son exclusivos del B2_a (cebra, ave) y ocho del B2_b (raton, jirafa, burro,
tortuga, hamster, mono, mariposa, serpiente). Conforme a esto, la compati-
bilidad del conjunto es del 56,52%.

c115, “juegos y distracciones”

En la segunda aplicacion de la prueba los vocablos que alcanzan el
ID requerido son once (jugar, movil, correr, cine, tenis, deporte, pasear, ba-
l6n, redes sociales, voleibol, natacién), que se afiaden a los doce activados
en la primera (fiitbol, baloncesto, leer, cartas, libro, videojuegos, ordenador,
television, bailar, pelota, nadar, escuchar miisica). La correlacion de estos
datos lleva a una cardinalidad del conjunto del 52,17%.
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c116, “profesiones y oficios”

Computamos un indice de compatibilidad del 52,38% debido a que los
lexemas comunes son once (profesor, médico, abogado, cocinero, doctor,
actor, secretario, bombero, policia, camarero, enfermero), hay uno exclusivo
en el B2_a (empleado) y nueve en el B2_b (peluquero, estudiante, jardinero,
juez, escritor, panadero, cantante, trabajar, bailarin). De nuevo, esto parece
confirmar que los encuestados al terminar el afio académico activan un
caudal mayor de vocablos mas disponibles, pasando de doce a veinte.

3.2.4 Analisis comparativo

En esta ultima seccion cotejamos los 1.490 vocablos recopilados en
el corpus con las listas extraidas del cREA y del cAEs con el objetivo de
examinar cuantas y cuales son las unidades compartidas con el 1éxico dis-
ponible de nuestros informantes. Ademas de comparar las listas enteras
de los dos repertorios, tomamos como medidas de corte las primeras 500
y 1.000 entradas para averiguar la cantidad de lexemas compartida en
intervalos menores.*

La primera comparacion se desarrolla a partir de la lista de frecuencia
proporcionada por el CREA, que encierra las 5.000 palabras mas frecuentes
de la lengua espafiola.

Vocablos compartidos
Vocablos cREa
Total Porcentaje
500 32 6,40%
1.000 76 7,60%
5.000 278 5,56%

Tabla 41. Vocablos compartidos con el CREA.

Observamos que, pese a la diferente conformacion interna de nuestro
corpus con respecto al CREA, el vocabulario disponible de los informantes
esta incluido en el l1éxico mas frecuente del espafiol, aunque de manera
reducida. El 20% de estas unidades compartidas coincide con los vocablos

% Claro esta que no se trata de un analisis exhaustivo ya que nuestro corpus fue editado
y lematizado, mientras que el CREA y el CAES contienen palabras funcionales, nombres
propios y formas conjugadas, flexivas, derivadas, precisamente porque proceden de ma-
terial auténtico.
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mas disponibles de nuestro corpus general, esto es, los que tienen un 1D
> 0,1. En orden alfabético se trata de: actor, animal, arbol, arroz, avidn,
bailar, bar, barco, botella, brazo, caballo, café, calle, cara, carne, carretera,
cartas, cerveza, cine, cocina, cortar, cuarto, cuello, dientes, doctor, edificio,
estacion, estudiante, flor, fuego, fiitbol, gato, habitacién, horno, iglesia, jar-
din, leche, lengua, ledn, libro, luz, naranja, nariz, ojos, orejas, papel, pasta,
pelo, pelota, perro, pie, pierna, planta, plato, plaza, profesor, restaurante,
sal, salon, silla, sillon, taxi, television, tienda, tierra, toro, tren, vaso, vestido,
vino.

El anélisis gramatical de este conjunto corrobora la tendencia surgida
a lo largo de los analisis transversal y longitudinal, revelando una masiva
presencia de sustantivos y una escasa aparicién de verbos y adjetivos.

En segunda instancia, cotejamos la lista de frecuencia procedente del
CAES de la cual tenemos en cuenta exclusivamente los datos del nivel
intermedio® y quitamos las direcciones de correo electronico registradas,
ya que no hacen parte del léxico espafiol. Por eso, consideramos una lista
compuesta por un total de 5.364 items.

Grafico 31. Categorias gramaticales de los vocablos compartidos con el CREA.

*  Como este corpus recoge todos los niveles del MCER, sumamos los datos relativos a
los niveles B1 y B2 para realizar el cotejo conforme al dominio del espaiiol que tienen
nuestros informantes.

135



136

Capitulo 3

Lista frecuencia Vocablos compartidos
CAES Total Porcentaje

500 74 14,80%

1.000 153 15,30%

5.364 559 10,42%

Tabla 42. Vocablos compartidos con el cAEs.

De una primera ojeada sobresale una mayor coincidencia de nuestro
repertorio con estos datos con respecto a los del CREA. Los porcentajes de
compatibilidad casi doblan los calculados antes. Llegamos a un indice de
15,30% como maximo al considerar la lista de las 1.000 palabras, intervalo
en el que se detectan mas correspondencias. Las cifras bajan ligeramente
en los demas, pero siguen siendo mayores si las contrastamos con el CREA.

En lo que se refiere a la subdivision segin categoria gramatical, otra
vez, se nota una elevada aparicion de sustantivos (88,73%) seguidos por
una limitada cantidad de verbos (8,23%), adjetivos (2,86%) y un solo ad-

verbio (0,18%).

Gréfico 32. Categorias gramaticales de los vocablos compartidos con el CAEs.

Sin duda, el caudal de vocablos compartidos depende del tipo de prue-
ba a la que se someten los informantes. Los tests de disponibilidad 1éxica
intentan abarcar todos los intereses humanos y ser lo mas variados posi-




ble, mientras que las tareas utilizadas para la recopilacién del cAEs estan
mas circunscritas (por ejemplo, para el nivel B1: escribir una carta a un
amigo, escribir una carta con una queja por pérdida de equipaje a una
comparniia aérea, escribir una historia; para el nivel B2: redactar una so-
licitud de admisién en un programa universitario motivando la peticion
y preguntando sobre las caracteristicas del programa, escribir un ensayo
sobre la importancia de las nuevas tecnologias en la sociedad actual).






Capitulo 4.
Analisis de la riqueza léxica

4.1 Estudio cuantitativo

En esta primera parte del capitulo profundizamos el estudio de la
competencia léxica de nuestros informantes midiendo la riqueza de vo-
cabulario producida en los textos escritos durante las pruebas suminis-
tradas.

En primera instancia, el analisis transversal discute los datos genera-
les y por variable de variacion léxica y densidad. Seguidamente, extende-
mos el analisis con el estudio de los datos estadisticos descriptivos que in-
forman sobre la simetria o la dispersiéon del comportamiento intragrupal
e intergrupal. Igualmente, el analisis longitudinal compara los resultados
de la primera prueba con los de la segunda para comprobar si ha habido
un incremento de los indices y, en consecuencia, del conocimiento léxico.
El analisis comparativo cierra esta secciéon con el cotejo entre nuestros
resultados con los de otras investigaciones para averiguar si aprendientes
de ELE de igual dominio lingiiistico y de distinta procedencia (LM, entorno
cultural y educativo) presentan la misma riqueza léxica.

4.1.1 Analisis transversal: resultados generales

Tras los procesos de edicion y digitalizacion del material recogido en
la primera suministracion de la prueba, los datos generales extraidos de
los computos expresan la variedad y la densidad léxica a partir de un total
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de 10.000 tokens y de 1.072 types repartidos en el conjunto textual (100
textos). En detalle, los indices se distribuyen como sigue en cada relato.

Texto TR Val:ia'ci()n ind}ice de Defls'idad AT
léxica hapax léxica

1 0,64 64% 1,23 48% 2,08
2 0,53 53% 1,51 55% 1,82
3 0,66 66% 1,43 56% 1,79
4 0,62 62% 1,24 50% 2
5 0,61 61% 1,27 59% 1,69
6 0,57 57% 1,50 55% 1,82
7 0,60 60% 1,43 59% 1,69
8 0,60 60% 1,43 55% 1,82
9 0,60 60% 1,43 55% 1,82
10 0,64 64% 1,36 57% 1,75
11 0,62 62% 1,32 59% 1,69
12 0,65 65% 1,48 60% 1,67
13 0,63 63% 1,40 52% 1,92
14 0,59 59% 1,51 55% 1,82
15 0,68 68% 1,39 63% 1,59
16 0,53 53% 1,77 52% 1,92
17 0,65 65% 1,35 53% 1,89
18 0,61 61% 1,45 43% 2,33
19 0,53 53% 1,47 51% 1,96
20 0,66 66% 1,14 50% 2
21 0,59 59% 1,51 53% 1,89
22 0,65 65% 1,27 52% 1,92
23 0,59 59% 1,51 52% 1,92
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24 0,66 66% 1,27 55% 1,82
25 0,71 71% 1,18 56% 1,79
26 0,67 67% 1,31 55% 1,82
27 0,59 59% 1,40 55% 1,82
28 0,56 56% 1,65 60% 1,67
29 0,58 58% 1,41 55% 1,82
30 0,64 64% 1,56 60% 1,67
31 0,62 62% 1,07 53% 1,89
32 0,75 75% 1,29 64% 1,56
33 0,64 64% 1,25 53% 1,89
34 0,61 61% 1,39 48% 2,08
35 0,64 64% 1,25 56% 1,79
36 0,69 69% 1,41 66% 1,52
37 0,59 59% 1,55 51% 1,96
38 0,69 69% 1,33 54% 1,85
39 0,63 63% 1,34 50% 2

40 0,54 54% 1,69 49% 2,04
41 0,63 63% 1,54 61% 1,64
42 0,70 70% 1,27 58% 1,72
43 0,61 61% 1,42 60% 1,67
44 0,62 62% 1,38 59% 1,69
45 0,57 57% 1,43 54% 1,85
46 0,66 66% 1,35 60% 1,67
47 0,66 66% 1,29 60% 1,67
48 0,64 64% 1,36 57% 1,75
49 0,65 65% 1,25 55% 1,82
50 0,61 61% 1,45 54% 1,85
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51 0,67 67% 1,37 61% 1,64
52 0,54 54% 1,64 50% 2

53 0,62 62% 1,38 50% 2

54 0,60 60% 1,50 54% 1,85
55 0,59 59% 1,31 53% 1,89
56 0,62 62% 1,41 53% 1,89
57 0,55 55% 1,45 48% 2,08
58 0,65 65% 1,38 63% 1,59
59 0,71 71% 1,25 57% 1,75
60 0,66 66% 1,38 56% 1,79
61 0,61 61% 1,39 48% 2,08
62 0,67 67% 1,31 60% 1,67
63 0,62 62% 1,32 53% 1,89
64 0,64 64% 1,33 55% 1,82
65 0,61 61% 1,45 58% 1,72
66 0,63 63% 1,50 55% 1,82
67 0,54 54% 1,59 50% 2

68 0,66 66% 1,29 57% 1,75
69 0,68 68% 1,28 59% 1,69
70 0,53 53% 1,56 49% 2,04
71 0,65 65% 1,27 52% 1,92
72 0,64 64% 1,28 52% 1,92
73 0,67 67% 1,34 52% 1,92
74 0,57 57% 1,46 50% 2

75 0,73 73% 1,30 56% 1,79
76 0,66 66% 1,47 55% 1,82
77 0,70 70% 1,37 61% 1,64
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78 0,58 58% 1,41 46% 2,17
79 0,56 56% 1,65 55% 1,82
80 0,59 59% 1,40 58% 1,72
81 0,72 72% 1,26 59% 1,69
82 0,67 67% 1,34 59% 1,69
83 0,64 64% 1,33 58% 1,72
84 0,67 67% 1,29 52% 1,92
85 0,61 61% 1,45 54% 1,85
86 0,65 65% 1,41 57% 1,75
87 0,63 63% 1,31 49% 2,04
88 0,66 66% 1,27 53% 1,89
89 0,65 65% 1,30 48% 2,08
90 0,61 61% 1,42 53% 1,89
91 0,63 63% 1,29 52% 1,92
92 0,58 58% 1,53 54% 1,85
93 0,60 60% 1,50 57% 1,75
94 0,69 69% 1,35 57% 1,75
95 0,67 67% 1,34 58% 1,72
96 0,66 66% 1,29 55% 1,82
97 0,67 67% 1,29 54% 1,85
98 0,59 59% 1,48 56% 1,79
99 0,67 67% 1,37 57% 1,75
100 0,61 61% 1,39 50% 2
Promedio 0,63 63% 1,39 55% 1,84

Tabla 43. Indices de rL.
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Diversidad léxica

La primera etapa consiste en la aplicacion de las formulas que dife-
rencian los tokens de los types y aportan informacién sobre la variedad
del corpus y de cada texto: Type/Token Ratio (TTR), variacion léxica, indice
de hapax.

Recordamos que el TTR puede variar, idealmente, de 0 a 1: el valor 1
es improbable de alcanzar en un escrito que no sea una oracioén ya que
implica que no se repita ninguna palabra; analogamente, es imposible
bajar hasta 0 porque siempre tiene que aparecer un type como minimo de
manera que un texto exista. Por ende, cuanto mas el resultado se acerca a
1, tanto mas el indice revela riqueza léxica. En nuestro caso, el valor mi-
nimo se calcula en cuatro textos (2, 16, 19, 70) que no sobrepasan el 0,53;
el maximo se detecta en el texto 32 que logra un 0,75; la media es de 0,63
y se alcanza en seis textos (13, 39, 41, 66, 87, 91). De ahi que sea posible
dividir el corpus en tres franjas: el 46% se coloca bajo la media mientras
que el 48% la supera, la oscilaciéon va de 0,64 a 0,75.

La Type/Token Ratio es buena: sobre un total de 100 items que compo-
nen un texto, mas de cincuenta unidades son diferentes.

Grafico 33. Distribucion de los textos segtn el promedio de TTR.
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Al traducir en porcentaje estos datos obtenemos el indice de la varia-
cion léxica. Los valores minimo y maximo y el promedio coinciden con
los vistos arriba: respectivamente 53%, 75% y 63%, por lo que el grafico
siguiente representa la misma distribucion en tres ramos.

Gréfico 34. Distribucion de los textos segun el promedio de la variacion léxica.

En suma, el corpus se divide en tres secciones: una presenta una va-
riedad de vocabulario media que va del 53% al 59% (veinticuatro textos);
otra encierra la gran mayoria de los textos que alcanzan una diversidad
comprendida entre el 60% y el 69% (sesenta y nueve textos); la tltima se
compone de los que consiguen hasta un 75% de variacion (siete textos).

El indice de hapax concurre a establecer la diversidad léxica. En este
caso, las palabras hapax constituyen un dato relevante que supone un
buen nivel de riqueza léxica puesto que en promedio se contabilizan 46
hapax sobre una media de 63 vocablos (en el total de 100 palabras por
texto). Destaca una gran oscilaciéon de valores, hasta el doble, que supo-
ne una capacidad potencial de variacion intragrupal muy diferente: el
numero minimo de hapax es 30 (texto 25) y el maximo es 60 (texto 16).
Destacamos, de nuevo, que cuanto mas pequefio es el valor obtenido en
un texto, mas rico es su vocabulario ya que la riqueza léxica es inversa-
mente proporcional al indice: el texto 31 logra el resultado menor (1,07),
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donde se cuentan 58 hipax en un total de 62 types; mientras que el texto
16 alcanza el mayor (1,77), en el que los hapax son 30 y los vocablos 53.
El 4% de los textos se queda en la media de 1,39 (textos 15, 34, 61, 100), el
44% la supera y el 52% queda por debajo, lo que implica una mayoria de
textos mas ricos.

Gréfico 35. Distribucion de los textos segun el promedio del indice de hapax.

Los datos revelan valores del indice medio-bajos y un grado alto de ri-
queza ya que la mayoria de los textos se aproximan mas a 1 que a 2.* Atn
mas, gran parte de los textos (81%) esta bajo el 1,50 que es equidistante de
los puntos de referencia.

Densidad léxica

La segunda etapa se centra en el uso de las palabras nocionales a par-
tir de la relacién entre tokens y tokens léxicos expresada por los indices
de densidad léxica e intervalo de aparicion de palabras nocionales (1AT).

La densidad revela que méas de la mitad de las palabras de un texto
es nocional en la mayoria de las aportaciones. El corpus se divide en tres

" Se toma como medida de corte porque destaca cuanto el valor se aleja del ideal, si bien
no se haya establecido un limite maximo universal.
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grupos conforme a los intervalos porcentuales calculados: diez textos ma-
nifiestan datos mas pobres (de 43% a 49%); setenta y seis textos tienen una
densidad media (de 50% a 59%); catorce textos consiguen un rendimiento
mayor (de 60% a 66%).

Grafico 36. Distribucion de los textos segin el promedio de la densidad léxica.

Este resultado es notable si consideramos que solo el 10% de los rela-
tos no llega al 50% de densidad, el 8% lo iguala y el 82% lo sobrepasa. El
promedio (55%) se alcanza en los textos 2, 6, 8, 9, 14, 24, 26, 27, 29, 49, 64,
66, 76, 79, 96; el indice minimo (43%) en el 18 y el maximo (66%) en el 36.

El 1AT revela un empleo reducido de las palabras nocionales a favor
de las funcionales: la media es de 1,84. Esto indica la presencia de un
item léxico casi cada dos gramaticales y no representa un alto grado de
riqueza ya que es posible alcanzar un resultado mejor cuando el intervalo
se acerca a 1: «un intervalo de voces de contenido léxico de 2,1 detecta
menor riqueza léxica que si se consigue un intervalo entre lexias de 1,2»
(Reyes Diaz 2010: 148). El texto 36 obtiene el indice mas bajo (1,52) y, por
tanto, el uso de palabras semanticas es mayor con respecto a los otros. Por
el contrario, el que mas se distancia del valor ideal es el relato 18, donde
el 1aT es 2,33.
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Grafico 37. Distribucion de los textos segtn el promedio de 1AT.

La representacion grafica destaca que el 40% de los encuestados ha
escrito textos que se quedan debajo de la media y proporcionan datos
ligeramente mejores, pero todavia escasos puesto que las cifras se aveci-
nan mas a 2 que a 1. E1 60% de los textos que esta por encima consigue un
resultado peor, superando el 2.

4.1.2 Analisis transversal: resultados por variable

Estudiamos ahora la riqueza léxica en funcién de las tres variables so-
ciolingiiisticas contempladas segtin las mismas medidas utilizadas antes,
anadiendo el analisis de los descriptores estadisticos.

Variable sexo

Recordamos que el niimero de encuestados de los dos conjuntos no
es homogéneo (87 mujeres y 13 hombres) por lo que llevamos a cabo la
comparacion segun los promedios para que el desnivel no desvirtae el
analisis. La media general de palabras por texto es de 100 en cada agrupa-
cion, las mujeres escriben un total de 63 vocablos y los hombres 62.

A continuacién, presentamos los resultados completos a partir de los
cuales establecemos el grado de riqueza.



Anélisis de la riqueza léxica

Mugjer
Texto TR Val:ia.cién ind}ice Defls'idad AT
léxica de hapax léxica

1 0,64 64% 1,23 48% 2,08
2 0,53 53% 1,51 55% 1,82
3 0,57 57% 1,50 55% 1,82
4 0,60 60% 1,43 59% 1,69
5 0,60 60% 1,43 55% 1,82
6 0,60 60% 1,43 55% 1,82
7 0,62 62% 1,32 59% 1,69
8 0,65 65% 1,48 60% 1,67
9 0,63 63% 1,40 52% 1,92
10 0,59 59% 1,51 55% 1,82
11 0,68 68% 1,39 63% 1,59
12 0,53 53% 1,77 52% 1,92
13 0,65 65% 1,35 53% 1,89
14 0,61 61% 1,45 43% 2,33
15 0,53 53% 1,47 51% 1,96
16 0,66 66% 1,14 50% 2
17 0,59 59% 1,51 53% 1,89
18 0,65 65% 1,27 52% 1,92
19 0,59 59% 1,51 52% 1,92
20 0,66 66% 1,27 55% 1,82
21 0,71 71% 1,18 56% 1,79
22 0,67 67% 1,31 55% 1,82
23 0,59 59% 1,40 55% 1,82
24 0,56 56% 1,65 60% 1,67
25 0,58 58% 1,41 55% 1,82
26 0,64 64% 1,56 60% 1,67
27 0,62 62% 1,07 53% 1,89
28 0,75 75% 1,29 64% 1,56
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29 0,64 64% 1,25 53% 1,89
30 0,61 61% 1,39 48% 2,08
31 0,64 64% 1,25 56% 1,79
32 0,69 69% 1,41 66% 1,52
33 0,59 59% 1,55 51% 1,96
34 0,69 69% 1,33 54% 1,85
35 0,63 63% 1,34 50% 2

36 0,54 54% 1,69 49% 2,04
37 0,63 63% 1,54 61% 1,64
38 0,70 70% 1,27 58% 1,72
39 0,61 61% 1,42 60% 1,67
40 0,62 62% 1,38 59% 1,69
41 0,57 57% 1,43 54% 1,85
42 0,66 66% 1,35 60% 1,67
43 0,66 66% 1,29 60% 1,67
44 0,64 64% 1,36 57% 1,75
45 0,65 65% 1,25 55% 1,82
46 0,61 61% 1,45 54% 1,85
47 0,67 67% 1,37 61% 1,64
48 0,60 60% 1,50 54% 1,85
49 0,59 59% 1,31 53% 1,89
50 0,55 55% 1,45 48% 2,08
51 0,65 65% 1,38 63% 1,59
52 0,61 61% 1,39 48% 2,08
53 0,67 67% 1,31 60% 1,67
54 0,62 62% 1,32 53% 1,89
55 0,63 63% 1,50 55% 1,82
56 0,66 66% 1,29 57% 1,75
57 0,68 68% 1,28 59% 1,69
58 0,53 53% 1,56 49% 2,04
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59 0,65 65% 1,27 52% 1,92
60 0,64 64% 1,28 52% 1,92
61 0,67 67% 1,34 52% 1,92
62 0,57 57% 1,46 50% 2
63 0,73 73% 1,30 56% 1,79
64 0,66 66% 1,47 55% 1,82
65 0,70 70% 1,37 61% 1,64
66 0,58 58% 1,41 46% 2,17
67 0,56 56% 1,65 55% 1,82
68 0,59 59% 1,40 58% 1,72
69 0,72 72% 1,26 59% 1,69
70 0,67 67% 1,34 59% 1,69
71 0,64 64% 1,33 58% 1,72
72 0,67 67% 1,29 52% 1,92
73 0,61 61% 1,45 54% 1,85
74 0,65 65% 1,41 57% 1,75
75 0,63 63% 1,31 49% 2,04
76 0,66 66% 1,27 53% 1,89
77 0,65 65% 1,30 48% 2,08
78 0,61 61% 1,42 53% 1,89
79 0,63 63% 1,29 52% 1,92
80 0,58 58% 1,53 54% 1,85
81 0,60 60% 1,50 57% 1,75
82 0,69 69% 1,35 57% 1,75
83 0,67 67% 1,34 58% 1,72
84 0,66 66% 1,29 55% 1,82
85 0,67 67% 1,29 54% 1,85
86 0,59 59% 1,48 56% 1,79
87 0,67 67% 1,37 57% 1,75
Promedio 0,63 63% 1,39 55% 1,83

Tabla 44. Indices de rL segun la variante mujer.
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Hombre
Texto TR Valjia.ci()n ind}ice Defls‘idad AT
léxica de hapax léxica
1 0,66 66% 1,43 56% 1,79
2 0,62 62% 1,24 50% 2
3 0,61 61% 1,27 59% 1,69
4 0,64 64% 1,36 57% 1,75
5 0,54 54% 1,64 50% 2
6 0,62 62% 1,38 50% 2
7 0,62 62% 1,41 53% 1,89
8 0,71 71% 1,25 57% 1,75
9 0,66 66% 1,38 56% 1,79
10 0,64 64% 1,33 55% 1,82
11 0,61 61% 1,45 58% 1,72
12 0,54 54% 1,59 50% 2
13 0,61 61% 1,39 50% 2
Promedio 0,62 62% 1,39 54% 1,86

Tabla 45. Indices de RL segun la variante hombre.

Diversidad léxica

Los descriptivos estadisticos revelan una relacién similar entre tokens
y types en los textos, ya que no se detecta una gran discrepancia entre las
secciones. El TTR es satisfactorio ya que los datos se acercan mas a 1 que
a 0. Se observa, en particular, una ligera superioridad de las informantes

en el valor maximo.

Variante
Descriptivos
Mujer Hombre
Media 0,63 0,62
Mediana 0,63 0,62
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Minimo

0,53

0,54

Maximo

0,75

0,71

Tabla 46. Estadisticos descriptivos de TTR para la variable sexo.

Gréfico 38. Diagrama de cajas de TTR para la variable sexo.

Las respuestas de las mujeres ponen de relieve una desviacion intra-
grupal mayor debido a la mayor extension de los bigotes de la caja azul,
que marca una oscilacion superior de los datos con respecto a la caja

naranja.

En lo que atafie a la variacion 1éxica, si traducimos en porcentaje los
datos descritos, concuerdan con lo que acabamos de discutir: las mujeres
tocan el vértice mayor (75%), el menor (53%) y el promedio sigue a su fa-
vor (63%), ya que cambia de un punto con respecto de la media alcanzada

por los informantes (62%).

Variante
Descriptivos
Mujer Hombre
Media 63% 62%
Mediana 63% 62%
Minimo 53% 54%
Maximo 75% 71%

Tabla 47. Estadisticos descriptivos de la variacion léxica para la variable sexo.
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Gréfico 39. Diagrama de cajas de la variacion léxica para la variable sexo.

Al examinar pormenorizadamente los valores de cada relato, se hace
patente que todos alcanzan mas del 50% de variedad textual (el indice mi-
nimo es 53%), con lo cual el grado de repeticion de las unidades léxicas es
bastante bajo. Entonces, los porcentajes de types son mayores en relacion

con los tokens.

Asimismo, el indice de hapax manifiesta una notable oscilaciéon de
los resultados en general, pero si tomamos como punto de partida me-
dias y medianas no hay diferencia entre las dos variantes (1,39 y 1,38).
Las estudiantes arrojan valores mas altos (1,77), en particular en el texto
116 donde hay 30 hapax y 53 vocablos (56%), y a la vez valores mas bajos
(1,07), sobre todo en el texto 131 se hallan 58 hapax sobre un total de 62

types (93%).
Variante
Descriptivos
Mujer Hombre
Media 1,39 1,39
Mediana 1,38 1,38
Minimo 1,07 1,24
Maximo 1,77 1,64

Tabla 48. Estadisticos descriptivos del indice de hapax para la variable sexo.
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Grafico 40. Diagrama de cajas del indice de hapax para la variable sexo.

Las mujeres aportan un caudal mayor de hapax como indican las par-
tes inferiores de los diagramas, donde se colocan los resultados mejores
(la extension del bigote, que baja hasta el valor minimo, y del Q1, que
sube hasta la mediana). Los hombres presentan un bigote méas corto que
implica una menor cantidad de hapax. Por otra parte, la presencia de es-
tas unidades en su produccién resulta mas compacta y la desviacién se
reduce (de 1,69 a 2). De todas formas, el 85% de ambas variantes tiene un
indice que no supera el 1,50 y, de acuerdo con esto, no se detecta ninguna
supremacia: los resultados son satisfactorios en sendos casos.

Densidad léxica

La aplicacion del indice de la densidad léxica es significativa, por lo
general, ya que la mayoria de las producciones alcanza o supera el 50%. La
riqueza de los dos subgrupos se reparte equitativamente pese a una ligera
diferencia entre los valores medios: media y mediana de las mujeres se
solapan (55%) mientras que la media matematica (54%) se posiciona por
debajo de la mediana de un punto (55%) para los hombres.

Variante

Descriptivos
Mujer | Hombre

Media 55% 54%
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Mediana 55% 55%
Minimo 43% 50%
Maximo 66% 59%

Tabla 49. Estadisticos descriptivos de la densidad léxica para la variable sexo.

Grafico 41. Diagrama de cajas de la densidad 1éxica para la variable sexo.

Las participantes siguen presentando el valor superior (66%) y el infe-
rior (43%), con lo cual el indice es mas difuso y la desviacién es mayor ya
que el intervalo de datos entre cuartiles es mas amplio. De ahi que la caja
azul sea mas alargada con respecto a la naranja que presenta valores mas
compactos, de 50% a 59%.

Al desglosar los resultados de cada relato, sobresale que el 100% de los
hombres iguala o sobrepasa el 50% frente al 89% de las producciones de
la componente femenina: la mayoria de los varones aporta una cantidad
mas elevada de palabras semanticas. El diagrama que representa los re-
sultados de las mujeres se extiende hasta el extremo inferior a partir del
Q1 —que coincide con el limite del diagrama masculino—- donde se hallan
indices mas pequerios.
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Por su parte, los datos del 1AT revelan que, otra vez, las mujeres ofre-
cen simultaneamente el mejor (1,52) y el peor (2,33) resultado. Las me-
dianas coinciden entre los dos muestreos (1,82) y las medias cambian, de
poco, favoreciendo las encuestadas ya que el promedio (1,83) es levemen-
te mas pequeno con respecto al de los companeros (1,86).

Variante
Descriptivos
Mujer | Hombre
Media 1,83 1,86
Mediana 1,82 1,82
Minimo 1,52 1,69
Maximo 2,33 2

Tabla 50. Estadisticos descriptivos de 1AT para la variable sexo.

Grafico 42. Diagrama de cajas de IAT para la variable sexo.

En definitiva, los valores promediales manifiestan cierta simetria en-
tre las dos variantes. La caja naranja se solapa con la parte central de la
azul poniendo de relieve la desviacién menor de los varones (de 1,69 a 2)
y mayor de las alumnas que logran cifras mas variadas (de 1,52 a 2,33). En
todo caso, el grado de riqueza léxica no es alto porque los resultados de la
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formula se avecinan mas a 2 que a 1, el valor ideal.*! El grafico ilustra la
situacion descrita: los intervalos que van del Q2 (la linea de la mediana)
al Q3 y suben hasta el Q4, son mas amplios comparados con la distancia

comprendida entre la mediana y el Q1, en particular en la caja azul.

Variable nivel de ELE

La reparticién de los informantes presenta dos secciones homogéneas
de 50 sujetos que revelan un nivel de riqueza léxica casi idéntico: el pro-
medio por informante de tokens es de 100 en ambas variantes y el prome-

dio de types es de 62 en el grupo de nivel B1 y de 63 en el B2.

Nivel B1
Texto TR Valziaﬁci(')n ind}ice Defls .idad AT
léxica de hapax léxica

1 0,64 64% 1,23 48% 2,08
2 0,53 53% 1,51 55% 1,82
3 0,66 66% 1,43 56% 1,79
4 0,62 62% 1,24 50% 2
5 0,61 61% 1,27 59% 1,69
6 0,57 57% 1,50 55% 1,82
7 0,60 60% 1,43 59% 1,69
8 0,60 60% 1,43 55% 1,82
9 0,60 60% 1,43 55% 1,82
10 0,64 64% 1,36 57% 1,75
11 0,62 62% 1,32 59% 1,69
12 0,65 65% 1,48 60% 1,67
13 0,63 63% 1,40 52% 1,92
14 0,59 59% 1,51 55% 1,82
15 0,68 68% 1,39 63% 1,59
16 0,53 53% 1,77 52% 1,92
17 0,65 65% 1,35 53% 1,89

# Tomamos esta medida de corte, tal cual planteamos en el analisis del indice de hapax.
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18 0,61 61% 1,45 43% 2,33
19 0,53 53% 1,47 51% 1,96
20 0,66 66% 1,14 50% 2

21 0,59 59% 1,51 53% 1,89
22 0,65 65% 1,27 52% 1,92
23 0,59 59% 1,51 52% 1,92
24 0,66 66% 1,27 55% 1,82
25 0,71 71% 1,18 56% 1,79
26 0,67 67% 1,31 55% 1,82
27 0,59 59% 1,40 55% 1,82
28 0,56 56% 1,65 60% 1,67
29 0,58 58% 1,41 55% 1,82
30 0,64 64% 1,56 60% 1,67
31 0,62 62% 1,07 53% 1,89
32 0,75 75% 1,29 64% 1,56
33 0,64 64% 1,25 53% 1,89
34 0,61 61% 1,39 48% 2,08
35 0,64 64% 1,25 56% 1,79
36 0,69 69% 1,41 66% 1,52
37 0,59 59% 1,55 51% 1,96
38 0,69 69% 1,33 54% 1,85
39 0,63 63% 1,34 50% 2

40 0,54 54% 1,69 49% 2,04
41 0,63 63% 1,54 61% 1,64
42 0,70 70% 1,27 58% 1,72
43 0,61 61% 1,42 60% 1,67
44 0,62 62% 1,38 59% 1,69
45 0,57 57% 1,43 54% 1,85
46 0,66 66% 1,35 60% 1,67
47 0,66 66% 1,29 60% 1,67
48 0,64 64% 1,36 57% 1,75
49 0,65 65% 1,25 55% 1,82
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50 0,61 61% 1,45 54% 1,85
Promedio 0,62 62% 1,39 55% 1,82
Tabla 51. Indices de RL segtin la variante nivel B1.
Nivel B2
Texto TR Var’ia.ci(')n ind’ice Defls.idad AT
léxica de hapax léxica
1 0,67 67% 1,37 61% 1,64
2 0,54 54% 1,64 50% 2
3 0,62 62% 1,38 50% 2
4 0,60 60% 1,50 54% 1,85
5 0,59 59% 1,31 53% 1,89
6 0,62 62% 1,41 53% 1,89
7 0,55 55% 1,45 48% 2,08
8 0,65 65% 1,38 63% 1,59
9 0,71 71% 1,25 57% 1,75
10 0,66 66% 1,38 56% 1,79
11 0,61 61% 1,39 48% 2,08
12 0,67 67% 1,31 60% 1,67
13 0,62 62% 1,32 53% 1,89
14 0,64 64% 1,33 55% 1,82
15 0,61 61% 1,45 58% 1,72
16 0,63 63% 1,50 55% 1,82
17 0,54 54% 1,59 50% 2
18 0,66 66% 1,29 57% 1,75
19 0,68 68% 1,28 59% 1,69
20 0,53 53% 1,56 49% 2,04
21 0,65 65% 1,27 52% 1,92
22 0,64 64% 1,28 52% 1,92
23 0,67 67% 1,34 52% 1,92
24 0,57 57% 1,46 50% 2
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25 0,73 73% 1,30 56% 1,79
26 0,66 66% 1,47 55% 1,82
27 0,70 70% 1,37 61% 1,64
28 0,58 58% 1,41 46% 2,17
29 0,56 56% 1,65 55% 1,82
30 0,59 59% 1,40 58% 1,72
31 0,72 72% 1,26 59% 1,69
32 0,67 67% 1,34 59% 1,69
33 0,64 64% 1,33 58% 1,72
34 0,67 67% 1,29 52% 1,92
35 0,61 61% 1,45 54% 1,85
36 0,65 65% 1,41 57% 1,75
37 0,63 63% 1,31 49% 2,04
38 0,66 66% 1,27 53% 1,89
39 0,65 65% 1,30 48% 2,08
40 0,61 61% 1,42 53% 1,89
41 0,63 63% 1,29 52% 1,92
42 0,58 58% 1,53 54% 1,85
43 0,60 60% 1,50 57% 1,75
44 0,69 69% 1,35 57% 1,75
45 0,67 67% 1,34 58% 1,72
46 0,66 66% 1,29 55% 1,82
47 0,67 67% 1,29 54% 1,85
48 0,59 59% 1,48 56% 1,79
49 0,67 67% 1,37 57% 1,75
50 0,61 61% 1,39 50% 2
Promedio 0,63 63% 1,39 54% 1,85

Tabla 52. Indices de RL segtin la variante nivel B2.

161



162

Capitulo 4

Diversidad léxica

La Type/Token Ratio destaca una distribucion casi equivalente de los
datos. El valor minimo es el mismo para los dos niveles (0,53). Los es-
tudiantes mas avanzados sobrepasan, de poco, a los compaifieros en los
valores estadisticos de medio (0,01), mientras que el grupo intermedio
supera en el extremo maximo, donde alcanza un 0,75 (contra el 0,73 de
los otros).

Variante
Descriptivos
B1 B2
Media 0,62 0,63
Mediana 0,63 0,64
Minimo 0,53 0,53
Maximo 0,75 0,73

Tabla 53. Estadisticos descriptivos de TTR para la variable nivel de ELE.

Los muestreos presentan una oscilacion intragrupal casi igual, parece
que a este punto del proceso de aprendizaje el grado de lengua adquirido
no cambia la capacidad productiva en términos de variedad. En este sen-
tido, las cajas presentan aproximadamente los mismos intervalos entre
cuartiles.

La tabla 54 corrobora la ausencia de un efecto de este factor en la
variacion léxica. Las dos agrupaciones comparten el resultado mas bajo
(53%), los encuestados de nivel menor tocan el extremo superior (75%) y
los otros alcanzan una media (63%) y una mediana (64%) mayores, pero,
al fin y al cabo, la oscilacién es minima.
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Gréfico 43. Diagrama de cajas de TTR para la variable nivel de ELE.

Descriptivos

Media

Mediana

Minimo

Maximo

Variante
B1 B2
62% 63%
63% 64%
53% 53%
75% 73%

Tabla 54. Estadisticos descriptivos de la variacion léxica para la variable nivel
de ELE.
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Grafico 44. Diagrama de cajas de la variacion léxica para la variable nivel de
ELE.

En suma, la variedad supera el 50% del indice sin distincion de nivel y,
sin embargo, el grado de competencia lingiiistica no ejerce un influjo tan
fuerte como para alterar los resultados.

El indice de hapax pone de relieve una gran oscilacién de los resulta-
dos, si excluimos la media que es igual en los dos conjuntos. En efecto, los
alumnos de nivel B1 aportan, a la vez, el mejor valor (1,07) y el peor (1,77).
Obtienen el indice mas pequefio en el texto 131 que contiene la mayor
cantidad de hapax y el valor mas grande en el 116 que denota una escasa
presencia. Los B2 arrojan datos méas cerrados que van de 1,25 a 1,65.

Variante
Descriptivos
B1 B2
Media 1,39 1,39
Mediana 1,39 1,37
Minimo 1,07 1,25
Maximo 1,77 1,65

Tabla 55. Estadisticos descriptivos del indice de hapax para la variable nivel de ELE.
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Grafico 45. Diagrama de cajas del indice de hapax para la variable nivel de ELE.

Los resultados de los informantes de nivel B1 oscilan méas que los de
nivel B2, donde la variacion intragrupal es menor, por eso la caja azul es

mas alargada. La naranja, de hecho, es mas pequefia como la extension

de los bigotes que apenas superan el Q3 de la azul y no logran el limite
del Q1. De todas formas, el 80% de los relatos de los B1 y el 90% de los B2

tienen un indice de hapax aceptable.

Densidad léxica

La densidad revela que los resultados de los encuestados de nivel in-
termedio varian mas en el uso de las palabras semanticas comparados con

los otros, que tienen una menor desviacioén. Se registra mayor variacion,

entonces, en los B1 que llegan a los extremos superior (66%) e inferior

(43%) del corpus, con una oscilacion de 23 puntos frente a los 17 de los B2.

Descriptivos

Media

Mediana

Minimo

Maximo

Variante
B1 B2
55% 54%
55% 55%
43% 46%
66% 63%

Tabla 56.Estadisticos descriptivos de la densidad 1éxica parala variable nivel de ELE.
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Grafico 46. Diagrama de cajas de la densidad 1éxica para la variable nivel de ELE.

La variacién intergrupal no es tan significativa para que el nivel de
esparfiol afecte a este indice, como se desprende de las proporciones de
los intervalos entre cuartiles. Lo que llama la atencién es la longitud di-
ferente de los bigotes que marcan los extremos de cada agrupacion. Exa-
minando el indice de cada texto, el 92% de los B1 iguala o sobrepasa el
50% de densidad léxica frente al 88% de los B2. La mayoria de los alumnos
de nivel inferior ha escrito una cantidad mayor de palabras tematicas. El
diagrama marca esta diferencia: la caja azul sobrepasa la naranja alargan-
dose hasta el extremo superior, donde se colocan los resultados mejores.

Para terminar, el 1AT pone de manifiesto una situaciéon parecida a lo
visto hasta ahora: el indice es alto y supone la presencia de una palabra
nocional casi cada dos palabras funcionales. La media matematica y la
mediana favorecen, ligeramente, el nivel B1, cuyos textos tocan los po-
los minimo y maximo manifestando una mayor desviacién intragrupal
(desde 1,52 hasta 2,33, contra los estudiantes avanzados que van de 1,59
a 2,17).

Variante

Descriptivos
B1 B2

Media 1,82 1,85
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Mediana 1,82 1,84
Minimo 1,52 1,59
Maximo 2,33 2,17

Tabla 57. Estadisticos descriptivos de 1AT para la variable nivel de ELE.

Grafico 47. Diagrama de cajas de 1AT para la variable nivel de ELE.

La disparidad de la desviacion intergrupal es evidente y radica en la
configuracion de los diagramas, tanto en el tamarfio de las cajas como en
la amplitud intercuartil y la extension de los bigotes. Los relatos de los
alumnos de nivel B1 se caracterizan por una oscilacién mayor mientras
que los de los participantes de nivel B2 son mas compactos, esto confirma
la tendencia surgida anteriormente.

Variable conocimiento de otras LE

En el ambito de la disponibilidad 1éxica son numerosos los estudios
que incluyen la variable conocimiento de otras lenguas extranjeras, mien-
tras que este andlisis es pionero en el campo de aplicacién de la riqueza
léxica, ya que no tenemos constancia de investigaciones que examinan
este condicionante. Partiendo de la Hipotesis de la Interdependencia Lin-
giiistica averiguamos si un sujeto que ya tiene habilidades lingiiisticas
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relacionadas con el uso de un idioma extranjero se apoya en dichas habi-
lidades para aprender un nuevo idioma.

Disponemos de 19 informantes que conocen dos LE y 81 que conocen
mas, con lo cual trabajamos con los valores promediales partiendo de una
media de 100 tokens por cada texto y de 61 types en los textos del grupo
=21LEy 63 enel >2 LE.

Conoce 2 LE

Texto TR Val:ia‘ci(')n ind'ice Defls.idad AT
léxica de hapax léxica
1 0,54 54% 1,24 50% 2
2 0,62 62% 1,36 50% 2
3 0,60 60% 1,40 54% 1,85
4 0,55 55% 1,65 48% 2,08
5 0,56 56% 1,41 55% 1,82
6 0,67 67% 1,39 59% 1,69
7 0,67 67% 1,41 58% 1,72
8 0,66 66% 1,69 55% 1,82
9 0,61 61% 1,54 50% 2
10 0,62 62% 1,29 50% 2
11 0,64 64% 1,64 57% 1,75
12 0,59 59% 1,38 55% 1,82
13 0,56 56% 1,50 60% 1,67
14 0,58 58% 1,45 55% 1,82
15 0,61 61% 1,65 48% 2,08
16 0,69 69% 1,34 66% 1,52
17 0,54 54% 1,34 49% 2,04
18 0,63 63% 1,29 61% 1,64
19 0,66 66% 1,39 60% 1,67
Promedio 0,61 61% 1,44 55% 1,84

Tabla 58. Indices de RL segun la variante LE =2.
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Conoce mas de 2 LE

Texto TR Val:ia.ci()n ind}ice Defls'idad AT
léxica de hapax léxica

1 0,67 67% 1,23 61% 1,64
2 0,59 59% 1,51 53% 1,89
3 0,62 62% 1,43 53% 1,89
4 0,65 65% 1,27 63% 1,59
5 0,71 71% 1,50 57% 1,75
6 0,66 66% 1,43 56% 1,79
7 0,61 61% 1,43 48% 2,08
8 0,67 67% 1,43 60% 1,67
9 0,62 62% 1,32 53% 1,89
10 0,64 64% 1,48 55% 1,82
11 0,61 61% 1,40 58% 1,72
12 0,63 63% 1,51 55% 1,82
13 0,54 54% 1,39 50% 2
14 0,66 66% 1,77 57% 1,75
15 0,68 68% 1,35 59% 1,69
16 0,53 53% 1,45 49% 2,04
17 0,65 65% 1,47 52% 1,92
18 0,64 64% 1,14 52% 1,92
19 0,67 67% 1,51 52% 1,92
20 0,57 57% 1,27 50% 2
21 0,73 73% 1,51 56% 1,79
22 0,66 66% 1,27 55% 1,82
23 0,70 70% 1,18 61% 1,64
24 0,58 58% 1,31 46% 2,17
25 0,59 59% 1,56 58% 1,72
26 0,72 72% 1,07 59% 1,69
27 0,64 64% 1,29 58% 1,72
28 0,67 67% 1,25 52% 1,92
29 0,61 61% 1,25 54% 1,85
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30 0,65 65% 1,55 57% 1,75
31 0,63 63% 1,33 49% 2,04
32 0,66 66% 1,34 53% 1,89
33 0,65 65% 1,27 48% 2,08
34 0,61 61% 1,42 53% 1,89
35 0,63 63% 1,38 52% 1,92
36 0,58 58% 1,43 54% 1,85
37 0,60 60% 1,35 57% 1,75
38 0,69 69% 1,36 57% 1,75
39 0,67 67% 1,25 54% 1,85
40 0,59 59% 1,45 56% 1,79
41 0,67 67% 1,37 57% 1,75
42 0,64 64% 1,31 48% 2,08
43 0,53 53% 1,41 55% 1,82
44 0,66 66% 1,38 56% 1,79
45 0,61 61% 1,25 59% 1,69
46 0,57 57% 1,38 55% 1,82
47 0,60 60% 1,39 59% 1,69
48 0,60 60% 1,31 55% 1,82
49 0,60 60% 1,32 55% 1,82
50 0,62 62% 1,33 59% 1,69
51 0,65 65% 1,45 60% 1,67
52 0,63 63% 1,50 52% 1,92
53 0,59 59% 1,59 55% 1,82
54 0,68 68% 1,29 63% 1,59
55 0,53 53% 1,28 52% 1,92
56 0,65 65% 1,56 53% 1,89
57 0,61 61% 1,27 43% 2,33
58 0,53 53% 1,28 51% 1,96
59 0,66 66% 1,34 50% 2
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60 0,59 59% 1,46 53% 1,89
61 0,65 65% 1,30 52% 1,92
62 0,59 59% 1,47 52% 1,92
63 0,66 66% 1,37 55% 1,82
64 0,71 71% 1,41 56% 1,79
65 0,67 67% 1,40 55% 1,82
66 0,64 64% 1,26 60% 1,67
67 0,62 62% 1,33 53% 1,89
68 0,75 75% 1,29 64% 1,56
69 0,64 64% 1,45 53% 1,89
70 0,64 64% 1,41 56% 1,79
71 0,59 59% 1,31 51% 1,96
72 0,69 69% 1,27 54% 1,85
73 0,63 63% 1,30 50% 2
74 0,70 70% 1,42 58% 1,72
75 0,61 61% 1,29 60% 1,67
76 0,62 62% 1,53 59% 1,69
77 0,57 57% 1,50 54% 1,85
78 0,66 66% 1,35 60% 1,67
79 0,64 64% 1,29 57% 1,75
80 0,65 65% 1,48 55% 1,82
81 0,61 61% 1,37 54% 1,85
Promedio 0,63 63% 1,38 55% 1,83

Tabla 59. Indices de RL segun la variante LE >2.

Diversidad léxica

En principio, la Type/Token Ratio se inclina a favor de los estudiantes
que conocen mas de dos LE ya que los promedios mejores se localizan en
sus producciones, asi como el valor maximo. Sin embargo, esto no pesa
demasiado en los resultados del grupo que alcanza un nivel mayor de
riqueza léxica.
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Variante
Descriptivos
LE =2 LE >2
Media 0,61 0,63
Mediana 0,61 0,64
Minimo 0,54 0,53
Maximo 0,69 0,75

Tabla 60. Estadisticos descriptivos de TTR para la variable conocimiento de
otras LE.

Gréfico 48. Diagrama de cajas de TTR para la variable conocimiento de otras LE.

El bigote del diagrama naranja, correspondiente a los datos recabados
de los textos de los alumnos >2 LE, se extiende hasta el punto extremo
superior (0,75). Analogamente, se observa una cantidad notable de datos
que sobrepasan los resultados obtenidos por los comparfieros, que no su-
peran el 0,69. De acuerdo con esta distribucion, vemos una disimetria en
el comportamiento de las dos variantes que marca una superioridad del
9% de los informantes del grupo LE >2.

La variacién léxica corrobora la tesis de Cummins confirmado un au-
mento de la riqueza en los textos de los informantes que saben mas de
dos LE. Los demaés estudiantes tienen un indice reducido, adecuado a su
nivel de ELE desde el momento en el que todos lograron mas del 50% de
variacion, hecho que, sin duda, permite afirmar que la variedad léxica
satisface las expectativas.
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Descriptivos

Media

Mediana

Minimo

Maximo

Variante
LE =2 LE >2
61% 63%
61% 64%
54% 53%
69% 75%

Tabla 61. Estadisticos descriptivos de la variacion léxica para la variable conoci-

miento de otras LE.

De todas formas, no sorprende el desnivel expresado por la asimetria
de los dos diagramas que patentiza el rendimiento mejor de un grupo
frente al otro. La misma tendencia se manifiesta en el analisis del indice
de hapax, los informantes que conocen mas de dos LE alcanzan el mejor
resultado (1,07) que supone un incremento del 16%, pese a que también
toquen el indice peor (1,77). Asimismo, su media y mediana se revelan
mas bajas que las del otro grupo (respectivamente de 4% y 2%).

Gréfico 49. Diagrama de cajas de la variacion 1éxica para la variable
conocimiento de otras LE.

Descriptivos

Media

Variante
LE =2 LE >2
1,44 1,38
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Mediana 1,40 1,37
Minimo 1,24 1,07
Maximo 1,69 1,77

Tabla 62. Estadisticos descriptivos del indice de hapax para la variable conoci-
miento de otras LE.

Gréfico 50. Diagrama de cajas del indice de hapax para la variable conocimiento
de otras LE.

La mayor parte de los textos que estan posicionados por debajo del
Q2, que contiene los datos mejores, son los escritos de los alumnos del
grupo LE >2: el 88% de sus relatos tiene un indice igual o menor de 1,50
frente al 74% de la variante =2 LE. Se patentiza una produccién mayor de
hapax ya que, comparada con la naranja, la amplitud intercuartil Q2-Q3
azul es reducida. Todo esto revela la influencia de la variable en la capaci-
dad productiva de los participantes.

Densidad léxica

El estudio de la densidad léxica supone un cambio de tendencia, los
encuestados que conocen dos LE arrojan resultados mas altos. Los datos
estadisticos son mayores, pese a que la desviacion propia del otro mues-
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treo sea superior (de 43% a 64% versus de 48% a 66%). Por su parte, media
y mediana se corresponden llegando a un porcentaje apreciable del 55%.

Variante
Descriptivos
LE =2 LE >2
Media 55% 55%
Mediana 55% 55%
Minimo 48% 43%
Maximo 66% 64%

Tabla 63. Estadisticos descriptivos de la densidad léxica para la variable conoci-

miento de otras LE.

Grafico 51. Diagrama de cajas de la densidad léxica para la variable conoci-

miento de otras LE.

La variante LE =2 presenta un rendimiento mejor, la amplitud inter-
cuartil Q2-Q4 de la caja azul se alarga mas, el bigote superior sube hasta
el punto maximo de 66% y el inferior no sobrepasa el 48%. Al contrario,
el bigote inferior de la otra variante baja hasta el 43%, obteniendo el peor
indice en absoluto. Examinando cada relato, el 84% de los escritos del pri-
mer muestreo igualan o sobrepasan el 50% de densidad frente al 91% del
segundo, que aporta una cantidad mas elevada de palabras de contenido

nocional.
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En general, sabemos que los resultados del 1AT son altos e implican
un escaso grado de riqueza léxica ya que el entero corpus proporciona
un indice minimo de 1,52. De todos modos, de nuevo, predomina un ren-
dimiento mejor de los informantes del grupo =2 LE que presentan cifras
ligeramente mas pequenas. Las medianas coinciden en los dos muestreos
(1,82) y las medias cambian solo de 0,01.

Variante
Descriptivos
LE =2 LE >2
Media 1,84 1,83
Mediana 1,82 1,82
Minimo 1,52 1,56
Maximo 2,08 2,33

Tabla 64. Estadisticos descriptivos de 1AT para la variable conocimiento de otras LE.

El diagrama naranja muestra que los datos del grupo >2 LE son eleva-
dos y conllevan una menor riqueza léxica. El intervalo Q3-Q4 sube a 2,33
alcanzando el valor maximo del corpus, esto es, el peor. La amplitud inter-
cuartil y la desviacion intragrupal azules son menores y oscilan entre va-
lores mas pequeifios apuntando una mayor riqueza en el conjunto LE =2.

Grafico 52. Diagrama de cajas de 1AT para la variable conocimiento de otras LE.

4.1.3 Analisis longitudinal

En este apartado comparamos el material recogido durante las dos
suministraciones de la prueba para comprobar si existe una relacién aso-
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ciativa entre el nivel lingiiistico y la cantidad de lexias conocidas y utili-
zadas. Aplicamos el mismo protocolo empirico midiendo la variedad y la
densidad léxica y estudiando los descriptores estadisticos. Partimos de un
promedio por texto de 100 tokens, 61 types en la primera prueba (B2_a) y
63 en la segunda (B2_b).

B2 a
Texto TR Val:ia‘ci(')n ind'ice Defls.idad AT
léxica de hapax léxica

1 0,67 67% 1,37 61% 1,64
2 0,54 54% 1,64 50% 2
3 0,62 62% 1,38 50% 2
4 0,60 60% 1,50 54% 1,85
5 0,59 59% 1,31 53% 1,89
6 0,62 62% 1,41 53% 1,89
7 0,55 55% 1,45 48% 2,08
8 0,65 65% 1,38 63% 1,59
9 0,71 71% 1,25 57% 1,75
10 0,66 66% 1,38 56% 1,79
11 0,61 61% 1,39 48% 2,08
12 0,67 67% 1,31 60% 1,67
13 0,62 62% 1,32 53% 1,89
14 0,64 64% 1,33 55% 1,82
15 0,61 61% 1,45 58% 1,72
16 0,63 63% 1,50 55% 1,82
17 0,54 54% 1,59 50% 2
18 0,66 66% 1,29 57% 1,75
19 0,68 68% 1,28 59% 1,69
20 0,53 53% 1,56 49% 2,04
21 0,65 65% 1,27 52% 1,92
22 0,64 64% 1,28 52% 1,92
23 0,67 67% 1,34 52% 1,92
24 0,57 57% 1,46 50% 2
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25 0,73 73% 1,30 56% 1,79
26 0,66 66% 1,47 55% 1,82
27 0,70 70% 1,37 61% 1,64
28 0,58 58% 1,41 46% 2,17
29 0,56 56% 1,65 55% 1,82
30 0,59 59% 1,40 58% 1,72
31 0,72 72% 1,26 59% 1,69
32 0,67 67% 1,34 59% 1,69
33 0,64 64% 1,33 58% 1,72
34 0,67 67% 1,29 52% 1,92
35 0,61 61% 1,45 54% 1,85
36 0,65 65% 1,41 57% 1,75
37 0,63 63% 1,31 49% 2,04
38 0,66 66% 1,27 53% 1,89
39 0,65 65% 1,30 48% 2,08
40 0,61 61% 1,42 53% 1,89
41 0,63 63% 1,29 52% 1,92
42 0,58 58% 1,53 54% 1,85
43 0,60 60% 1,50 57% 1,75
44 0,69 69% 1,35 57% 1,75
45 0,67 67% 1,34 58% 1,72
46 0,66 66% 1,29 55% 1,82
47 0,67 67% 1,29 54% 1,85
438 0,59 59% 1,48 56% 1,79
49 0,67 67% 1,37 57% 1,75
50 0,61 61% 1,39 50% 2
Promedio 0,63 63% 1,39 54% 1,85

Tabla 65. Indices de RL en la primera suministracién de la prueba.

B2 b
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Texto TR Val:ia.cién ind'ice Defls‘idad AT
léxica de hapax léxica
1 0,57 57% 1,63 58% 1,72
2 0,46 46% 1,59 42% 2,38
3 0,67 67% 1,22 52% 1,92
4 0,69 69% 1,25 56% 1,79
5 0,59 59% 1,37 54% 1,85
6 0,60 60% 1,67 60% 1,67
7 0,59 59% 1,48 55% 1,82
8 0,62 62% 1,35 51% 1,96
9 0,55 55% 1,57 54% 1,85
10 0,63 63% 1,29 53% 1,89
11 0,62 62% 1,44 51% 1,96
12 0,62 62% 1,35 52% 1,92
13 0,61 61% 1,39 54% 1,85
14 0,66 66% 1,40 58% 1,72
15 0,58 58% 1,41 57% 1,75
16 0,61 61% 1,36 62% 1,61
17 0,70 70% 1,27 58% 1,72
18 0,51 51% 1,16 53% 1,89
19 0,62 62% 1,35 53% 1,89
20 0,60 60% 1,36 56% 1,79
21 0,60 60% 1,36 51% 1,96
22 0,67 67% 1,20 56% 1,79
23 0,62 62% 1,35 55% 1,82
24 0,60 60% 1,54 53% 1,89
25 0,60 60% 1,50 55% 1,82
26 0,58 58% 1,45 55% 1,82
27 0,68 68% 1,21 55% 1,82
28 0,62 62% 1,51 55% 1,82
29 0,67 67% 1,26 55% 1,82
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30 0,66 66% 1,22 56% 1,79
31 0,62 62% 1,41 50% 2
32 0,57 57% 1,46 47% 2,13
33 0,60 60% 1,40 56% 1,79
34 0,60 60% 1,43 58% 1,72
35 0,62 62% 1,41 58% 1,72
36 0,56 56% 1,51 50% 2
37 0,68 68% 1,21 54% 1,85
38 0,61 61% 1,49 60% 1,67
39 0,60 60% 1,43 53% 1,89
40 0,67 67% 1,34 56% 1,79
41 0,60 60% 1,30 58% 1,72
42 0,62 62% 1,44 55% 1,82
43 0,58 58% 1,29 52% 1,92
44 0,55 55% 1,57 54% 1,85
45 0,63 63% 1,31 57% 1,75
46 0,60 60% 1,46 57% 1,75
47 0,61 61% 1,36 61% 1,64
48 0,60 60% 1,43 57% 1,75
49 0,60 60% 1,25 57% 1,75
50 0,63 63% 1,34 57% 1,75
Promedio 0,61 61% 1,39 55% 1,83

Tabla 66. Indices de RL en la segunda suministraciéon de la prueba.

Diversidad léxica

El rendimiento de los alumnos es mejor en la primera prueba: esto
extrafia ya que, como pensabamos y es esperable, deberia darse el resul-
tado opuesto. A comienzo del afio académico los valores de TTR son mas
altos, incluso la media (0,63) y la mediana (0,64), que superan los de la
segunda (0,61).



Anélisis de la riqueza léxica

Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 0,63 0,61
Mediana 0,64 0,61
Minimo 0,53 0,46
Maximo 0,73 0,70

Tabla 67. Estadisticos descriptivos de TTR segun la fecha de la prueba.

Gréfico 53. Diagrama de cajas de TTR segun la fecha de la prueba.

Sobresale la oscilacion intragrupal mayor de los datos del corpus
B2_b, cuyos valores pasan de 0,70 a 0,46. El corpus B2_a presenta una os-
cilacién de 0,53 a 0,70 que supone una menor desviacion interna y aporta
valores satisfactorios, mejores con respecto a los conseguidos en la se-
gunda prueba, como ensefian la colocacién y el tamafio de los diagramas.

Obviamente, la variacién léxica, cuyos datos expresan los valores de
la Type/Token Ratio en tantos por ciento, presenta el mismo dato: no cabe
duda de que los resultados mejores se consiguieron en la primera su-
ministracion de la prueba. El valor minimo baja del 7% confirmando un
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empeoramiento de la riqueza léxica, que choca con las expectativas sobre
el proceso de adquisicion lingiiistica que supondrian un desarrollo de la
competencia segiin avance el aprendizaje. Los diagramas corroboran el
bajon sufrido por los informantes a final del afio académico.

Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 63% 61%
Mediana 64% 61%
Minimo 53% 46%
Maximo 73% 70%

Tabla 68. Estadisticos descriptivos de la variacién léxica segtn la fecha de la
prueba.

Gréafico 54. Diagrama de cajas de la variacion léxica segtn la fecha de la prueba.

En lo referente a los hapax, los resultados se revelan parecidos: la me-
dia matematica es de 1,39 en ambos corpus y la mediana cambia solo de
0,01. En general, su cantidad es bastante buena ya que en B2_a el 90% de
los escritos tiene un indice igual o superior a 1,50; en B2_b el porcentaje
aumenta hasta el 94%. Los datos son medio-bajos y suponen un grado
aceptable de riqueza, pero mejorable porque deberian avecinase mas a 1.
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Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 1,39 1,39
Mediana 1,37 1,38
Minimo 1,25 1,16
Maximo 1,65 1,67

Tabla 69. Estadisticos descriptivos del indice de hapax segtn la fecha de la
prueba.

Grafico 55. Diagrama de cajas del indice de hapax segun la fecha de la prueba.

La desviacion intragrupal del diagrama naranja manifiesta que en la
segunda prueba hay una oscilacién mayor, los informantes tocan los dos
extremos, sea en positivo sea en negativo, aunque el valor maximo au-
menta solo del 0,02. El valor minimo favorece este mismo muestreo, como
se deprende de la extension del bigote inferior, que baja hasta 1,16 incre-
mentando el rendimiento del 0,09.

Densidad léxica

Los valores medio de la densidad léxica son satisfactorios y estan
repartidos uniformemente en los corpus, la mayoria de los textos tiene
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una cantidad de palabras semanticas que supera el 50%. No obstante, los
extremos ponen de manifiesto, de nuevo, un mejor rendimiento en la pri-
mera prueba: el valor maximo se diferencia de un punto y el minimo de
cuatro, hecho que extrafa si tenemos en cuenta que los alumnos asistie-
ron a un curso entero.

Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 54% 55%
Mediana 55% 55%
Minimo 46% 42%
Maximo 63% 62%

Tabla 70. Estadisticos descriptivos de la densidad léxica segtin la fecha de la
prueba.

Grafico 56. Diagrama de cajas de la densidad 1éxica segin la fecha de la prueba.

La desviacion inter e intragrupal es parecida, la caja azul solo presen-
ta mas oscilacion en los intervalos Q1-Q2. En efecto, el 88% de los textos
del corpus B2_a y el 96% del B2_b alcanzan o superan el 50% de densidad
léxica. Si desglosamos los indices obtenidos por cada relato percatamos
cifras semejantes, el uso de las unidades semanticas es bueno.
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Terminamos el analisis longitudinal con los resultados del 1aT que
confirman la tendencia detectada antes. Si bien media y mediana difieran
solo de 0,02 el rendimiento es superior en la primera encuesta, cuyos da-
tos comprenden el valor minimo (1,59) y el maximo (2,17). En la segunda
suministracion las cifras son mas altas, por lo que los resultados empeo-
ran. En particular, hay un aumento de +0,20 que conlleva un indice mas
alto y denota una reduccion de la riqueza léxica a finales del curso.

Variante
Descriptivos
B2 a B2 b
Media 1,85 1,83
Mediana 1,84 1,82
Minimo 1,59 1,61
Maximo 2,17 2,37

Tabla 71. Estadisticos descriptivos de 1AT segun la fecha de la prueba.

Grafico 57. Diagrama de cajas de 1AT segtn la fecha de la prueba.

Sobresale el desnivel entre los puntos extremos tocados por los bigo-
tes ya que si examinamos el tamano de las cajas se observa cierta simetria
de los resultados. A mas y mejor, al analizar individualmente el indice de
cada texto constatamos que los valores del corpus B2_b son un poco mas
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bajos. Se confirma que la riqueza léxica no es alta desde el momento en
el que las cifras se avecinan mas a 2 que a 1 y ningin texto presenta un
indice inferior a 1,50 (el minimo es 1,59).

4.1.4 Analisis comparativo

Finalmente, comparamos nuestros resultados con los de otras inves-
tigaciones sobre la riqueza léxica en aprendientes no nativos de espafol
con el objetivo de destacar correspondencias y diferencias en los indices
de TTR e 1aT. No tenemos la pretension de ser exhaustivos, pues, son
varios los factores que influyen en el aprendizaje y dependen mucho del
entorno en el que se desarrolla y, asimismo, tratamos textos que abarcan
varias tematicas. De todos modos, planteamos este cotejo ya que consi-
deramos los informantes de cada estudio modelos estandar del estudiante
de nivel intermedio de ELE:

- Cuba Vega y Cuba (2004) miden la riqueza léxica de apren-
dientes brasilefios producidas en textos con extension fija
de 100 tokens.

- Berton (2014) trabaja con alumnos suecos que estudian es-
panol como L3. Recoge 180 relatos de diferente tamafio, de
los cuales tenemos en cuenta los que mas se acercan a las
caracteristicas de nuestro corpus, es decir los que llegan a
un maximo de 117 tokens.

- Wang (2016) examina la produccion de discentes sinoha-
blantes en escritos de 100 tokens.

- Basso (2017) estudia un corpus de textos escritos por infor-
mantes ital6fonos de diferentes longitudes del que utiliza-
mos los que no exceden los 100 tokens.

Investigacion Pais Extension Nivel
8 textos educativo
Cuba Vega 'y
Cuba Brasil 100 Universidad
(2004)
Berton ) .
(2014) Suecia 117 Bachillerato
gg ;1 6g) China 100 Universidad
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Basso . . .
(2017) Italia 100 Universidad
Nalesso . o
(2019a) Italia 100 Universidad

Tabla 72. Datos generales de las investigaciones cotejadas.

Si excluimos a Berton (2014), los trabajos se centran en la riqueza
léxica de aprendientes universitarios de nivel intermedio y analizan re-
dacciones constituidas por el mismo ntimero de tokens, por lo que la com-
paracion resulta equilibrada y coherente.

Diversidad léxica

La tabla contiene los promedios de la Type/Token Ratio que represen-
tan el punto de partida para nuestra comparacion. La media matematica
contabilizada es de 0,63, la cual revela que la diversidad 1éxica es buena
para todos, ya que supera el 50% del texto: la presencia de types prevalece
sobre la totalidad de los tokens.

Investigacion TTR
Cuba (00 064
Berton (2014) 0,70
Wang (2016) 0,60
Basso (2017) 0,60

Nalesso (2019a) 0,63

Promedio 0,63

Tabla 73. Promedios de TTR en las investigaciones cotejadas.

Berton (2014) presenta el mejor indice con una media de 0,70. Siguen
los informantes de Cuba Vega y Cuba (2004) con 0,64 y los nuestros con
0,63. Las ultimas posiciones estan ocupadas por los encuestados de Wang
(2016) y los de Basso (2017) que presentan un promedio de 0,60.
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Grafico 58. Promedios de TTR en las investigaciones cotejadas.

Sorprenden los datos de Berton (2014), que trabaja con alumnos de
bachillerato que estudian espariol como L3 y que superan a los otros —es-
tudiantes universitarios de espafiol L2— de los que se esperaria un rendi-
miento mejor. Asimismo, extrafian los escasos datos expuestos en Wang
(2016), cuyos encuestados arrojan uno de los promedios mas pobres si
consideramos que en el anélisis de la disponibilidad 1éxica los sinohablan-
tes obtienen resultados sobresalientes (Hidalgo 2019).

Densidad léxica

El contraste entre el 1aT, donde el niimero de estudios comparables
se reduce a cuatro,*” pone de manifiesto que la densidad de vocabulario
tampoco consigue resultados muy diferentes. La media general es de 1,95,
cifra que se aleja significativamente del valor ideal de esta medida (re-
cuérdese, 1) e implica un bajo grado de riqueza léxica.

# En el trabajo dedicado a los informantes suecos no se estudia ni el IAT ni otro indice
que computa la densidad léxica porque segiin Berton (2014: 28) «[...] no parece[n] util[es]
para este estudio, ya que en las producciones de aprendices principiantes e intermedios
como los informantes del presente estudio el uso de palabras funcionales, como por ejem-
plo los marcadores del discurso, es muy reducido».
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Investigacion IAT
Cuba Vega y 181
Cuba (2004) ’

Berton (2014) -
Wang (2016) 1,80
Basso (2017) 2,35

Nalesso (2019a) 1,84

Promedio 1,95

Tabla 74. Promedios de IAT en las investigaciones cotejadas.

Los sinohablantes de Wang (2016) aportan la media mejor (1,80). A
continuacioén, Cuba Vega y Cuba (2004) presentan un IAT igualmente alto
de 1,81 seguido por el nuestro que es de 1,84. Por ultimo, Basso (2017)
registra el peor indice de 2,35 lo cual seria +0,55 al compararlo con el

resultado mejor.

Grafico 59. Promedios de 1AT en las investigaciones cotejadas.

Al excluir Basso (2017), los demas indices varian poco: esto sugiere
que los informantes tienen desarrollada la misma capacidad de utilizar
las palabras nocionales en la lengua objeto. Sin embargo, se confirma la
teoria de Johansson (2008) segin la cual una buena variedad léxica no im-

189



190

Capitulo 4

plica una buena densidad. Por cierto, pese a que los dos indices cotejados
hayan aportado informacion diferente, parece que todos los estudiantes
han entregado composiciones aceptables en funcion de su nivel de ELE y
saben desempenar una tarea de produccion escrita no extensa y simple.

4.2 Aproximacion a un estudio cualitativo

Los indices que acabamos de analizar ademas de proporcionar datos
numerales aportan informacion adicional sobre la capacidad expresiva y
la competencia léxica. Sin embargo, un estudio cualitativo implicaria nue-
vas consideraciones sobre los textos de los informantes desde una 6ptica
que deje de un lado las cifras. Las metodologias cualitativas pueden ser
de gran aporte en la investigacién sobre riqueza léxica porque permiten
profundizar el analisis del material obtenido. Por eso, proponemos un es-
tudio cualitativo preliminar de los textos a través de un analisis morfolo-
gico de las unidades léxicas.* Para ello, clasificamos las palabras del cor-
pus segun categorias gramaticales para indagar, antes, las listas formadas
por los types aportados y, a continuacioén, solo por types léxicos extraidos
del listado de la frecuencia general (tomamos como medida de corte los
veinticinco items mas frecuentes). Ademas, se anlizan las palabras clave
extraidas mediante la herramienta Keywords de Sketch Engine.

Recordamos que el paso previo al analisis ha sido la lematizacion de
los tokens de manera que las formas flexionadas pudiesen ser contadas
como un unico lema, por lo que en las tablas se encontraran unidades no
marcadas.

4.2.1 Listas de frecuencia

En el corpus analizado, resultante de los 100 textos entregados a prin-
cipio del afio académico, el nimero total de tokens es 10.000 y el total de
types, incluidas las formas flexionadas de un mismo vocablo, es de 1.072.
Estos se dividen con una notable disparidad entre palabras funcionales
del discurso y de contenido nocional, reflejando los valores de la densidad
léxica ya discutidos. La reparticion de las unidades léxicas se ilustra en el
grafico 60, cuyos sectores destacan claramente dicho desnivel.

# Tratandose de un estudio piloto en este ambito, ya que no tenemos constancia de otros

trabajos de esta naturaleza, esperamos que tanto la metodologia propuesta como las mo-
destas conclusiones que sacamos puedan constituir un punto de partida para ulteriores
investigaciones.
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Grafico 60. Distribucion de las palabras en el corpus general de RL.

Los items gramaticales se colocan en las primeras posiciones de la lis-
ta de las palabras mas frecuentes. Articulos, conjunciones, preposiciones
y pronombres son las unidades mas utilizadas (11 sobre un total de 25),
como era esperable, si excluimos el verbo ser que consideramos como no-
cional pese a ser auxiliar y copulativo. El verbo ir se ubica en la posiciéon
10; desde la posiciéon 14 encontramos palabras tematicas entre las que
sobresale la presencia de otros verbos (hacer, gustar, estar, tener, visitar),

por encima de la aparicion de otras categorias.

Rango Vocablo Frecuencia
1 el 870
2 y 436
3 de 415
4 ser 305
5 en 289
6 que 287
7 un 273
8 a 231
9 mi 185
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10 ir 153
11 me 152
12 con 136
13 por 126
14 ciudad 115
15 mucho 109
16 viaje 107
17 hacer 106
18 todo 95
19 mas 95
20 dia 94
21 gustar 93
22 muy 92
23 estar 83
24 tener 81
25 visitar 80

Tabla 75. Palabras mas frecuentes del corpus general de RL.

Al excluir del anélisis las unidades funcionales, la lista de las palabras
semanticas mas frecuentes presenta la siguiente distribucion: sustantivos,
verbos, adjetivos y adverbios.

Grafico 61. Distribucion de las palabras nocionales en el corpus general de RL.
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La tabla 76 contiene los vocablos que constituyen estos porcentajes,
esto es, los méas frecuentes sin distincion de categoria.

Rango Vocablo Frecuencia
1 ser 305
2 ir 153
3 ciudad 115
4 mucho 109
5 viaje 107
6 hacer 106
7 todo 95
8 dia 94
9 gustar 93
10 muy 92
11 estar 83
12 tener 81
13 visitar 80
14 afo 78
15 amigo 62
16 alli 58
17 también 53
18 ver 47
19 pasado 42
20 como 41
21 semana 39
22 llegar 37
23 haber 37
24 lugar 35
25 familia 32

Tabla 76. Palabras nocionales més frecuentes del corpus general de RL.

193



194

Capitulo 4

La mayor parte de los lemas esta estrechamente vinculada a la tema-
tica propuesta para la redaccion del texto (la descripcion de un viaje), con
lo cual ya a raiz de esta selecciéon se comprenderia el asunto de los relatos.
En efecto, contamos con la presencia de verbos (ir, visitar, ver, llegar) y
sustantivos (ciudad, viaje, lugar) emblematicos.

Dentro de este conjunto, los sustantivos componen casi la mitad de
las unidades léxicas mas frecuentes, el 48%. Los lexemas que tienen el ma-
yor nimero de apariciones son ciudad con 115 y viaje con 107, seguidas

por dia, afioy amigo que superan las 50 ocurrencias.

Rango Vocablo Frecuencia
1 ciudad 115
2 viaje 107
3 dia 95
4 ano 78
5 amigo 62
6 semana 39
7 lugar 35
8 vez 33
9 familia 32

10 Londres 29
11 mafana 28
12 gente 25
13 avion 23
14 casa 23
15 isla 21
16 novio 20
17 museo 20
18 noche 20
19 playa 20
20 compafnero 19
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21 cosa 19
22 escuela 18
23 hermano 18
24 aeropuerto 17
25 experiencia 16

Tabla 77. Sustantivos mas frecuentes del corpus general de RrL.

Los verbos cubren el 24% de las palabras mas frecuentes. Dentro de
esta cifra, excluyendo el auxiliar ser (292 apariciones), encontramos una
amplia gama de verbos entre los que ir es el mas utilizado (166 aparicio-
nes) antes de hacer, gustar, tener, estar, visitar, pasar que presentan mas de
50 ocurrencias cada uno. Otros verbos, si bien considerados significativos
en este &mbito (por ejemplo, llegar, salir, viajar) se manifiestan en un nu-
mero reducido de ocurrencias. Apreciamos, asimismo, la actualizacion de
algunas unidades pluriverbales con el verbo tomar como tomar el avion,
tomar el tren, tomar el autobiis, tomar el sol (16 ocurrencias sobre un total
de 26) y apariciones de la perifrasis verbal ir + a + infinitivo, como ir a
bailar, ir a nadar, ir a visitar.

Rango Vocablo Frecuencia
1 ser 292
2 ir 166
3 hacer 110
4 gustar 93
5 tener 83
6 estar 83
7 visitar 82
8 pasar 60
9 ver 47

10 llegar 38
11 conocer 29
12 poder 28
13 tomar 26
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14 quedar 24
15 Vivir 21
16 comer 20
17 encantar 20
18 encontrar 17
19 salir 15
20 divertir 14
21 viajar 14
22 haber 14
23 decidir 12
24 dar 12
25 hablar 11

Tabla 78. Verbos mas frecuentes del corpus general de RL.

Por su parte, los adjetivos ocupan el 20% de la lista de las palabras
tematicas mas frecuentes. Primero es la unidad més repetida, sobre todo
en la expresion la primera vez (repetida 19 veces en 34 ocurrencias totales
del item). Otros lexemas muy utilizados son maravilloso, grande, pequefio,
que superan las 20 apariciones. Como muestra la tabla, y como es logico
teniendo en cuenta la tipologia de texto, la mayoria de los adjetivos son
calificativos: expresan cualidades o propiedades del objeto designado, in-
cluso si alargamos el anélisis al entero listado.

Rango Vocablo Frecuencia
1 primero 34
2 maravilloso 24
3 grande 22
4 pequefio 20
5 tipico 19
6 mejor 18
7 diferente 17
8 nuevo 16
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9 estupendo 15
10 ultimo 15
11 bueno 14
12 esparfiol 13
13 junto 12
14 famoso 11
15 siguiente 11
16 solo 10
17 importante 9
18 lleno 9
19 particular 9
20 amable 7
21 fantastico 6
22 largo 6
23 verde 5
24 Unico 5
25 vario 5

Tabla 79. Adjetivos mas frecuentes del corpus general de RL.

Finalmente, los adverbios son los que menos aparecen entre las pala-
bras semanticas (8%). Los de mayor uso son mds, muyy mucho (incluso
en la forma superlativa muchisimo) que tienen 95, 92 y 79 repeticiones.
Los demas adverbios incluidos en la tabla siguiente presentan un nimero
bastante inferior de ocurrencias, hasta bajar a 4 (ahora).

Rango Vocablo Frecuencia

1 mas 95

muy 92

mucho 79

2
3
4 alli 58
5

también 53
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6 no 47
7 después 28
8 cerca 18
9 siempre 18
10 nunca 15
11 asi 14
12 ademas 12
13 bien 10
14 ya 8
15 luego 7
16 casi 6
17 solo 6
18 aqui 6
19 antes 6
20 poco 5
21 bastante 5
22 tanto 5
23 lejos 5
24 entonces 5
25 ahora 4

Tabla 80. Adverbios mas frecuentes del corpus general de RL.

Al examinar la lista entera de esta clase, los adverbios en -mente son
los siguientes, en orden alfabético: afortunadamente, contrariamente,
desafortunadamente, estupendamente, exactamente, exageradamente, in-
mediatamente, magnificamente, mediamente, normalmente, obviamente,
particularmente, perfectamente, practicamente, precisamente, seguramen-
te, solamente, temporc'meamente, totalmente, tranquilamente, unicamente,
verdaderamente. Revelan una frecuencia que va de un maximo de 3 a un
minimo de 1, esto es, se trata en gran mayoria de palabras hapax.



4.2.2 Palabras clave

En esta ultima secciéon observamos las palabras clave del corpus a
partir de la tabla que encierra las unidades extraidas mediante Sketch En-
gine. Este analisis contribuye a definir cual es el tema principal de los
textos analizando sus lexiasy comparandolas con las que forman parte
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del corpus tomado como referencia, el Spanish Web corpus 2018.**

Frecuencia Na- Frecuencia
Rango Vocablo lesso (2019a) Spanish Web
corpus 2018

1 vacacion 12 2.403

2 estupendo 15 113.919

3 viaje 107 1.198.008
4 Londres 29 317.393

5 maravilloso 24 330.841

6 visitar 82 1.264.694
7 pasear 10 175.041

8 avion 23 433.906

9 monumento 12 227.479
10 tipico 19 378.160
11 novio 20 432.929
12 gustar 93 241.1475
13 coger 10 258.519
14 aeropuerto 17 458.292
15 alli 58 1.613.761
16 encantar 20 587.578
17 divertir 14 455.357
18 paisaje 10 342.996

# Sketch Engine ofrece el acceso a este recurso que hace parte de la familia TenTen corpus,
un conjunto de corpus de mas de 10.000 millones de palabras creado a partir de textos

recogidos en linea. En el caso del espaiiol, contiene 17.500 millones de entradas.

199



200

Capitulo 4

19 playa 20 725.652
20 isla 21 773.341
21 museo 20 755.141
22 tren 10 374.200
23 bar 10 397.360
24 verano 16 657.445
25 amigo 62 2.631.598

Tabla 81. Palabras clave del corpus general de RL.

Sobresale la presencia masiva de sustantivos, seguidos por verbos y
adjetivos, que concurren a establecer la tematica abordada en los textos:
se deduce que se trata de viajes, en particular gracias a las unidades vaca-
cion, viaje, visitar, avion, monumento, tipico, aeropuerto, playa, isla, museo,
tren. Percatamos, ademas, la presencia de lexemas que implican acciones,
lugares, medios de transporte y sensaciones ligadas a la experiencia del
viaje. Se sefiala que, aunque ciertos vocablos alcancen un indice de fre-
cuencia bajo, se encuentran en posiciones altas en esta lista porque son
items léxicos emblematicos del tema.

A estas alturas, aprovechando del instrumento Word Sketch del pro-
grama, analizamos los distintos usos de algunos de estos vocablos me-
diante las siguientes figuras que ilustran como se combinan con otras
unidades. Elegimos dentro del listado de las palabras clave, un item para
cada una de las categorias morfologicas: un sustantivo, un verbo, un ad-
jetivo y un adverbio.

El sustantivo vacacion encabeza la lista, pues, es la primera palabra
clave del corpus, aunque presenta solo doce ocurrencias totales. De la
imagen se ve que se combina con: preposiciones de lugar, tiempo, modo
y compafiia; el posesivo nuestro; nombres comunes con los que forma
unidades multipalabra; verbos que lo tienen como objeto; adjetivos que
funcionan como atributos.
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Figura 2. Uso del vocablo vacacion en el corpus general de RL.

El primer verbo que aparece en la lista es visitar. Se utiliza en los tex-
tos junto a: sustantivos (nombres comunes y propios) con la funcién de
objeto; adverbios demostrativos, de modo y temporales; la preposicion de
modo e instrumento con; la preposiciéon a que desempefia la funcién de
acusativo personal.

Figura 3. Uso del vocablo visitar en el corpus general de RL.

Estupendo es el adjetivo que se coloca primero en la lista y se em-
plea con: verbos copulativos (sery parecer), con los que forma predicados
nominales, teniendo la funcién de atributo; nombres comunes para los
cuales es un adjetivo calificativo.
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Figura 4. Uso del vocablo estupendo en el corpus general de RL.

Para terminar, observamos en la lista de las palabras clave el adverbio
alli que se encuentra junto a: verbos, cuyo significado completa ejercien-
do el papel de complemento; otros adverbios temporales y de modo.

Figura 5. Uso del vocablo alli en el corpus general de RL.
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Este trabajo ha estudiado la competencia léxica en espafiol de un gru-
po de estudiantes italianos por medio de un experimento transversal y,
por primera vez, longitudinal finalizado a abrir el camino a aspectos no
tratados con profundidad, o no tratados en absoluto, en otros proyectos
enmarcados en el ambito de las investigaciones sobre el aprendizaje del
léxico en ELE. No es el primero que aborda este tema, pero se llev a cabo
con un enfoque original basado en la correlacion de los datos procedentes
de los analisis de la disponibilidad léxica, gracias a los cuales realizamos
el estudio cuantitativo, cualitativo y comparativo del léxico disponible
(plano paradigmatico del léxico), y de los analisis de la riqueza léxica, que
permiten examinar el vocabulario activo de los encuestados mediante el
estudio de un corpus de textos escritos (plano sintagmatico del léxico).

El volumen del corpus recopilado consiente extraer resultados con-
cluyentes en cuanto a la competencia léxica del conjunto de aprendientes
contemplado, tanto en el analisis y la comparaciéon intramuestral como
del contraste intermuestral. Todo esto posibilit6 el alcance de los obje-
tivos fijados: el analisis del 1éxico disponible y activo de la muestra y
su evolucion en el tiempo; la evaluacion de la incidencia de los factores
sociolingiiisticos sexo, nivel de ELE y conocimiento de otras lenguas ex-
tranjeras en su bagaje léxico; el cotejo de nuestros datos con los de otros
proyectos dedicados a estudiantes no nativos de espafiol.

Para ello, el capitulo 1 se dedica al marco tedrico y al estado de la
cuestion, donde se presenta una revisiéon de los origenes de la disponibili-
dad y de la riqueza léxica, hasta llegar al desarrollo de las propuestas mas
recientes en el campo de los estudios sobre ELE.

Después de esta seccion introductoria, el capitulo 2 desarrolla la me-
todologia de la investigacion realizada a través del test de medicion de
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la competencia léxica suministrado a cien alumnos de la Universidad de
Padua, aprendientes de ELE de nivel B1 y B2, organizando la recogida para
comparar su conocimiento en cada uno de los dos niveles y en dos etapas
distintas del aprendizaje. Se describen la seleccion de la muestra y su dis-
tribucién conforme a las tres variables sociolingiiisticas consideradas; las
técnicas de elicitacion y los procesos de recogida de los datos; los criterios
de edicion y de tratamiento del material; los tipos de analisis efectuados.

Destacamos que tras la recoleccién de los datos y antes de su proce-
samiento informatico se edité el corpus para que resultase homogéneo y
consintiese anélisis fiables. Durante esta etapa no se detectaron errores
graves, se trata en la mayoria de los casos de faltas ortograficas que no
perjudican la competencia de los informantes y, sobre todo, de errores de
colocacion falsa probablemente causados por una distraccion, ya que en
general las palabras eran correctas. Asimismo, hay errores intralinguales
e interlinguales (extranjerismos, préstamos, falsos amigos, palabras in-
ventadas) debidos a la interferencia de la lengua materna y de otras len-
guas conocidas, en particular del inglés y del francés al ser las dos LE mas
estudiadas junto al espanol en este entorno académico. Segun el criterio
etioldogico (Torijano 2004) y la lingiiistica contrastivo-perceptiva (Di Gesu
2016) la organizacion del lexicon mental de un aprendiente extranjero
favoreceria la recuperacion de material lingiiistico de su idioma nativo o
de cualquier otro idioma conocido como estrategia de aprendizaje. Todo
esto refuta una de nuestras hipodtesis segin la cual la afinidad entre ita-
liano y esparfiol llevaria a una importante incidencia de la LM en las ac-
tualizaciones por la poca distancia léxica que caracteriza los lexemas de
estas lenguas (Calvi 1995: 86-90) puesto que en realidad no hay una gran
aparicion de italianismos. Al contrario, se corrobora otra hipdtesis, ya
que se localiza una cantidad apreciable de palabras del registro coloquial
y de la variedad hispanoamericana. De la misma manera, en lo que ata-
fie a las categorias morfosintacticas de las respuestas, comprobamos una
presencia abrumadora de sustantivos y de pocas unidades multipalabras.

La parte empirica del trabajo se abre con el capitulo 3 que desarrolla
el analisis de la disponibilidad léxica. En la primera seccién planteamos
la evaluacién cuantitativa del léxico disponible partiendo de un total de
12.579 palabras y 1.490 vocablos. En este primer analisis, repartimos los
dieciséis centros de interés en cuatro franjas en funciéon de su mayor o
menor productividad: cuatro campos superan las 1.000 unidades mani-
festindose como los mas productivos, otros sobrepasan la media de 786
palabras, un conjunto no llega a este promedio y, por ultimo, un grupo
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no alcanza los 400 items quiza debido al poco interés suscitado por las
tematicas y la poca atenciéon que les otorgan los programas curriculares
y los materiales de ELE. La cantidad de vocablos demuestra que no existe
una relacidn directa con la productividad porque se manifiesta una distri-
bucién distinta de los campos mas y menos ricos.

Conforme a los indices de cohesién y de densidad léxica algunos de
los estimulos seménticos se presentan méas cerrados (c101, “partes del
cuerpo”; c103, “partes de la casa (sin muebles)”; c104, “los muebles de la
casa”; c112, “medios de transporte”) y otros mas difusos (c111, “el campo”;
c113, “trabajos del campo y del jardin”; c116, “profesiones y oficios”). A
este proposito, se confirma que ciertos centros consiguen un alto grado
de cohesion porque posibilitan la activaciéon de limitadas asociaciones
mentales, mientras que un bajo indice conlleva una gran variedad temati-
ca que permite activar mas conexiones (Echeverria et al. 1987: 67). Es mas,
puede que una mayor concreciéon implique un aprendizaje sistematizado
a partir del cual los estudiantes no amplian sus conocimientos por enci-
ma de los propuestos en los cursos y, en el caso opuesto, es posible que
cada sujeto conozca items distintos de los comparfieros, ya que se trata de
argumentos aprendidos o profundizados por su cuenta.

Antes de discutir la influencia de los condicionantes sociolingiiisticos,
recordamos que la poblacién investigada se distribuia como sigue:

- variable sexo: 87 mujeres y 13 hombres,

- variable nivel de ELE: 50 aprendices de nivel B1 y 50
aprendices de nivel B2,

- variable conocimiento de otras LE: 19 conocen 2 LE y 81
conocen mas de 2 LE.

Los datos sugieren que el factor sexo no influye significativamente
en la cantidad de actualizaciones del grupo, las mujeres arrojan el 9,61%
mas de palabras con respecto al conjunto masculino, pero los hombres
prevalecen en la producciéon de vocablos sobrepasando las compairieras
del 66,35%. El nivel de cohesion revela que las respuestas de las mujeres
son mas dispersas con respecto a los varones que aportan un conjunto
mas cerrado.

En lo referente al nivel de ELE, como esperabamos, registramos un au-
mento en casi todos los centros del grupo avanzado que produce el 7,51%
mas de palabras y el 14,05% de vocablos. Sin embargo, este incremento no
es tan significativo como para sugerir un desarrollo sobresaliente de los
conocimientos del alumnado, esto es, el desnivel no es notable. Al exa-
minar la concrecidn interna de cada variante, los estudiantes intermedios
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alcanzan +8,47% en el 1c y un +4,25% en la densidad léxica, con lo cual su
léxico resulta mas compacto.

Por ultimo, el conocimiento de otras LE se demuestra influyente en la
capacidad de activar mas palabras para los informantes que conocen mas
lenguas (+10,54%), al contrario, los vocablos favorecen los que conocen
dos (+50,84%). Asimismo, estos consiguen un mas alto grado de cohesiéon
que supone una mayor asociacion conceptual del lexicon mental con res-
pecto a los companeros.

El anélisis longitudinal revela que la competencia léxica ha mejora-
do tras la asistencia a un curso de ELE, no de manera sobresaliente: se
calculan una mayor produccién y riqueza a final del afo. Los datos de
la secunda suministracién de la prueba indican un aumento del 30,29%
en el total de palabras en todos los estimulos tematicos (pasan de 6.517
a 8.491) y del 7,50% en el total de vocablos (pasan de 1.161 a 1.244). En
suma, parece que la accién docente ha tenido su eficacia, incluso porque
los indices de cohesién y densidad revelan un conjunto de palabras mas
cerrado del 23,75%.

El siguiente apartado coteja los resultados de nuestros informantes
con otros estudiantes de ELE para demostrar que la competencia léxica de
nuestra muestra es mayor debido a la afinidad lingiiistica entre italiano
y espaiol. Contrariamente a lo esperado, esta hipétesis no se confirma:
las cantidades de palabras y vocablos de los italianos son menores. En lo
referente a la produccién de palabras, los grupos se colocan como sigue:
Sanchez-Saus (2016) con una media de 16,57; Hidalgo (2019) con 16,01; Si-
frar Kalan (2014) con 15,73; Samper Hernandez (2002) con 13,99; Carcedo
(2000c) con 12,80; Del Barrio y Vann (2018) con 11,16 y Nalesso (2019a)
con 9,94. En segunda instancia, los promedios de vocablos revelan el si-
guiente orden de riqueza: Samper Hernandez (2002) con 4,83; Carcedo
(2000c) con 3,39; Sifrar Kalan (2014) con 2,50; Sanchez-Saus (2016) con
2,48; Hidalgo (2019) con 1,95; Del Barrio y Vann (2018) con 1,91; Nalesso
(2019a) con 1,11. Sin embargo, dejando los valores en si mismos, todas
las agrupaciones se comportan semejantemente escribiendo mas palabras
en el c105, “alimentos y bebidas”, y menos en los c112, “medios de trans-
porte”, y c102, “la ropa”. El mayor niimero de vocablos se registra en los
centros 105, “alimentos y bebidas”; c110, “la ciudad”; c116, “profesiones y
oficios”; c115, “juegos y distracciones”, y el menor en los c101, “partes del
cuerpo”; 102, “la ropa”; c112, “medios de transporte”. Por su parte, el indi-
ce de cohesion pone de relieve que las respuestas de nuestros informantes
presentan, en media, un valor de 0,88 colocandose entre los que obtienen
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la mayor concrecién (Samper Hernandez 2002, Carcedo 2000c, Del Barrio
y Vann 2018) y la menor (Sifrar Kalan 2014, Sinchez-Saus 2016, Hidalgo
2019). Si nos referimos al producto de la accién docente, los resultados
sugieren que los estudiantes que alcanzan un nivel mayor de cohesién
desarrollan un conocimiento léxico que es el producto de un aprendizaje
organizado sobre un argumento bien trabajado en el aula, mientras que
a los otros quiza no se le dedica la misma atencion y el indice es mas
abierto.

En definitiva, se localizan carencias y lagunas en la competencia de
nuestros encuestados posiblemente debidas al grado de atencién que le
otorgan los programas curriculares al componente léxico, al método di-
dactico empleado y al contexto de aprendizaje, con lo cual seria intere-
sante tener en cuenta también el tipo de ensefianza como variable en
futuros trabajos. Se confirma, una vez mas, la importancia de plantear
actividades explicitas para la adquisicion del léxico, porque el aprendizaje
incidental no parece suficiente. Centrarse en el vocabulario de la lengua
objeto favoreceria tanto la comprension como la expresion de los discen-
tes que, al contrario, es dificil sin una sélida base 1éxica. De esto se infiere
que en Italia se descuida la ensefianza de este componente probablemente
por el parentesco lingiiistico del italiano con el espafiol y la sensacion de
facilidad que causa la poca distancia tipoldgica entre 1M y LE (al menos
en nuestra Universidad, el profesorado confirma su mayor concentraciéon
en la gramatica y en la contrastividad entre italiano y espafol, en detri-
mento de otros elementos). Justificariamos, de esta manera, el inferior
rendimiento de ambos grupos de informantes ital6fonos.

La secunda seccién del capitulo coincide con el estudio cualitativo
del material a partir de los indices de disponibilidad léxica extraidos de
Dispogen con los objetivos de averiguar las tematicas predominantes y las
categorias gramaticales mas difundidas en las respuestas.

El anélisis transversal demuestra que la oscilacion de vocablos mas
disponibles (con 1p = 0,1) va de un minimo de tres a un maximo de vein-
ticinco items por centro de interés. Se califican como mas productivos:
el c105, “alimentos y bebidas”; el c101, “partes del cuerpo”; el c110, “la
ciudad”. En contra, los que tienen el ntimero menor de vocablos coinciden
con los menos rentables en el analisis cuantitativo: el c109, “iluminacién y
calefaccion”, y el c113, “trabajos del campo y del jardin”. Al desglosar los
datos por variable, sobresale la supremacia de las mujeres, los estudiantes
de nivel B2 y los que conocen mas de dos LE.
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En lo que se refiere a la activacion de las asociaciones mentales, las
unidades encajan perfectamente en los ambitos prototipicos de cada esti-
mulo, solo en posiciones mas bajas o en cI poco rentables los informantes
arrojan lexias referentes a asociaciones secundarias. Ademas, los sustan-
tivos son la clase preponderante, los verbos aparecen en porcentajes es-
casos y los adjetivos se presentan aun menos. A raiz de estos datos, la
cardinalidad del conjunto en ciertos ambitos alcanza el 100% (en c112, “los
medios de transporte”, segtin el factor sexo; en c108, “la escuela: muebles
y materiales”; c109, “iluminacion y calefaccion”; c112, “medios de trans-
porte”, conforme al nivel de ELE; en c106, “objetos colocados en la mesa
para la comida”; c109, “iluminacion y calefaccién”, con respecto al cono-
cimiento de otras LE) y en otros, al contrario, baja hasta el 0%, en el caso
de que no haya ninguna coincidencia (0% en el c109, “iluminacién y cale-
faccion”, segin el género; 30% en el c107, “la cocina y sus utensilios”, en la
comparacion entre niveles; 37,50% en el c107, “la cocina y sus utensilios”,
en funcién del nimero de LE conocidas).

El analisis longitudinal revela una gran variacion del indice que va
del 30% en el c109, “iluminacién y calefaccion”, al 100% en el c116, “profe-
siones y oficios”. De nuevo, los sustantivos son la clase dominante. Solo
detectamos verbos en el c108, “la escuela: muebles y materiales”, (10%);
el c113, “trabajos del campo y del jardin”, (55%); el c116, “profesiones y
oficios”, (31%). Se confirma, asimismo, un desarrollo de la competencia
léxica: los encuestados de nivel B2 son capaces de activar un ndmero
mayor de lexias con 1D = 0,1 ya que solo un campo queda invariado y dos
presentan resultados inferiores. En otras palabras, tienen a disposicion
una cantidad mayor de 1éxico disponible, segun la siguiente distribucién:
c101, “partes del cuerpo”, -4,55%; €102, “la ropa”, +38,18%; c103, “partes de
la casa (sin muebles)”, +8,33%; c104, “los muebles de la casa”, +8,33%; c105,
“alimentos y bebidas”, -6,67%; c106, “objetos colocados en la mesa para
la comida”, +30%; c107, “la cocina y sus utensilios”, +22,22%; c108, “la es-
cuela: muebles y materiales”, +38,89%; c109, “iluminacion y calefaccion”,
+70%; c110, “la ciudad”, +22,73%; c111, “el campo”, +0%; c112, “medios de
transporte”, +16,67%; c113, “trabajos del campo y del jardin”, +42,86%;
c114, “los animales”, +28,57%; c115, “juegos y distracciones”, +47,83%;
116, “profesiones y oficios”, +40%.

La comparacion entre el léxico disponible de nuestros informantes
con el CREA demuestra que cierto porcentaje pertenece al 1éxico mas fre-
cuente del espafiol (el 20% de estas unidades coincide con aquellas de la
muestra que presentan un 1p = 0,1). Por su parte, el contraste con el CAEs
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revela una correspondencia del 15,30%. Es preciso recordar que ambos
corpus de referencia incluyen unidades funcionales del discurso, declina-
das, conjugadas, y nombres propios, lo que implica que los vocablos coin-
cidentes habrian aumentado en gran medida si no hubiésemos editado el
material recogido.

Para concluir el analisis de la disponibilidad léxica cabe sefialar que
todo tipo de resultado comentado hasta ahora corrobora una de las hi-
potesis de partida segun la cual los centros de interés producen cantida-
des mayores de palabras y de vocablos en funcion de la rentabilidad que
tienen para los participantes al experimento. Algunos de estos no son
adecuados para cumplir con las necesidades y los intereses culturales y
comunicativos de los aprendices del siglo xx1. Algo que es de sobra cono-
cido y que se trat6 en muchas investigaciones anteriores que abordan este
aspecto metodolédgico con cierto detenimiento y de manera fundamenta-
da.” De hecho, existen campos poco productivos, como el c109, “ilumina-
cioén y calefaccion, el c111, “el campo”, y el c113, “trabajos del campo y del
jardin”. Esto podria derivar del escaso interés que suscitan o de la poca
atencion que se le dedica debido a la realidad socioambiental en la que
viven los informantes. A este proposito, Sanchez-Saus (2016) aboga por
utilizar la lista de contenidos que el MCER recomienda para el nivel Al en
la seleccion de los centros de interés y Santos Diaz (2017) recomienda que
la némina debiera basarse en las nociones especificas del pcic. Todo esto
pone de manifiesto la urgencia de tomar nuevas decisiones que solventen
la inadecuacién de algunos de los temas establecidos como input para la
elicitaciéon hace mas de setenta afios. Habria que eliminar los estimulos
pocos productivos e incluir nuevos como ya propuso Hidalgo (2019) para
maximizar la posibilidad de expresiéon del alumnado.

El estudio de la riqueza léxica ocupa el capitulo 4 abriéndose con el
analisis transversal. Los resultados generales demuestran que todos los
relatos alcanzan un buen nivel de riqueza en lo que atafie a los indices de
variedad léxica, en cada uno se detecta mas del 50% de palabras diferentes
(en promedio 63%). El indice de hiapax también es bueno ya que presenta
valores medio-bajos (en promedio 1,39) que se aproximan al ideal. Como
planteaba una de nuestras hipdtesis, considerado el nivel de ELE, los indi-
cadores revelan una apreciable variacion y el desarrollo de una adecuada

#  Se respalda lo criticado ya en proyectos precedentes, incluso los publicados en un

estadio temprano de los estudios (Juilland 1970, Mackey 1971, Benitez Pérez 1994, Lopez
Morales 1999, Bombarelli 2005, Moreno Fernandez 2012, Gonzélez Fernandez 2014, Pare-
des Garcia 2014, Tomé Cornejo 2015).
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competencia léxica que conlleva un buen manejo de la lengua espariola.
La densidad léxica, por su parte, revela resultados divergentes: el 90% de
los textos se compone de una cantidad satisfactoria de tokens léxicos (la
media es de 55%), pero los valores del 1AT parten de un minimo de 1,52 y
llegan a un maximo de 2,33. El promedio de 1,84 supone la aparicién de
una palabra seméantica cada dos gramaticales y baja el grado de riqueza
detectado antes. Como este indicador es bastante alto en todo tipo de
analisis, no vamos a discutirlo mas. Esto corrobora que un texto con un
apreciable indice de variedad de vocabulario no necesariamente presenta
el mismo grado de densidad, por eso se opta a menudo por la aplicaciéon
de diferentes medidas finalizadas a obtener datos lo mas completos posi-
ble (Read 2000, Johansson 2008, Jarvis 2013).

A la hora de repartir los resultados segin variable, el sexo no inci-
de en ninguno de los indices estudiados. Los relatos de ambas variantes
igualan o sobrepasan el 50% de variacion léxica y el 85% de cada grupo
presenta un buen indice de hapax. La densidad marca una leve alteracion
de esta correspondencia, pero no de manera significativa, determinando
un ligero influjo del factor ya que en toda la produccion de los hombres el
indice cubre o supera la mitad del texto mientras que el mismo resultado
se detectd en el 89% de los escritos de la seccién femenina.

La riqueza léxica contabilizada en funcién del nivel de ELE tampoco
supone una gran influencia. El desnivel entre los relatos no es represen-
tativo estadisticamente: todos llegan al 50% de variacion o lo superan. El
indice de hapax manifiesta una pequeria diferencia: el 80% de los infor-
mantes intermedios y el 90% de los avanzados proporcionan valores que
suben hasta 1,50 pero tampoco esta disparidad es discriminante. Lo mis-
mo revela la densidad léxica, ya que el 92% de los estudiantes de nivel B1
tiene un indice equivalente o superior a 50% frente al 88% de los discentes
de nivel B2. De ahi que no haya destacado la predominancia de ningun
grupo: si bien el dominio lingiiistico aumenta, los indices no ascienden ni
bajan significativamente, parece casi que el desarrollo de la competencia
léxica de un nivel al otro se ha ralentizado.

El conocimiento de otras LE es la variable que tiene mas influencia.
La variedad léxica revela que los informantes que conocen mas de dos LE
han obtenido resultados mejores del 9%. De la misma manera, alcanzan
el mejor indice de hapax con un aumento del 16%. Se corrobora la Hipé-
tesis de la Interdependencia Lingiiistica (Cummins 1979), segin la cual un
individuo que ya conoce una LE emplea sus competencias como elemento
facilitador durante el aprendizaje de otra. Por eso, extrafia el cambio de
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tenencia en la aplicacion del indice de la densidad porque presenta valo-
res mejores en los textos de los informantes que saben dos LE.

El analisis longitudinal da cuenta de la evolucién del conocimiento
del alumnado tras la asistencia a los cursos anuales de espafiol de la Uni-
versidad, junto al estudio de la variable nivel de ELE contribuye a verificar
o rechazar que el dominio lingiiistico produce sus efectos en la compe-
tencia léxica llevando a un aumento. Contradiciendo nuestra hipétesis,
llama la atenci6n el indice de la diversidad léxica: los informantes han
alcanzado un rendimiento mejor a principio del afio académico debido a
que los datos son més altos. En cambio, el indice de hapax y de densidad
se asemejan. Contabilizamos un buen uso de las palabras semanticas en
el 88% de la primera muestra y el 96% de la segunda. Sin embargo, los re-
sultados difieren de poco entre los dos momentos de la administracién de
la encuesta. Hecho este que sorprende porque parece demostrar que no
se desarrolla el conocimiento de los participantes como se ha hipotizado,
es mas, casi se produce un bloqueo o, incluso, un bajon.

En cuanto al anélisis comparativo, la correlaciéon de los resultados
valida que aprendices no nativos de distinta procedencia que comparten
el nivel de espafiol producen en sus textos una riqueza semejante. El gra-
do de variedad léxica es homogéneo segun los siguientes valores de TTR:
0,70 en Berton (2014); 0,64 en Cuba Vega y Cuba (2004); 0,63 en Nalesso
(2019a); 0,60 en Wang (2016); 0,60 en Basso (2017). Igualmente, el 1AT pone
de manifiesto valores parecidos, si excluimos el trabajo de Basso (2017)
que llega a 2,35: Wang (2016) contabiliza un promedio de 1,80; Cuba Vega
y Cuba (2004) presentan 1,81; Nalesso (2019a) consigue una media de 1,84.
Parece que todos los estudiantes saben escribir composiciones aceptables
y pueden desempenar una tarea de produccién simple y no extensa. Sin
embargo, la uniformidad detectada en los datos de la Type/Token Ratio
confirman buenos resultados en la capacidad expresiva del estudiantado
si consideramos el nivel de ELE de los sujetos participantes.

La seccidn final del capitulo se plantea como acercamiento a un es-
tudio de tipo cualitativo de la riqueza léxica, por eso las conclusiones no
son definitivas puesto que se trata de una propuesta dirigida a promover
nuevas investigaciones, de la que este es un experimento piloto. El 93%
de las palabras mas frecuentes se compone de unidades de contenido no-
cional, no obstante, en los primeros rangos se detecta una mayoria de
unidades funcionales del discurso, necesarias para la redaccion de un tex-
to. La categoria mas presente es la de los sustantivos, entre ellos ciudad
y viaje son los mas utilizados. A continuacion, los verbos ser e ir son los
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mas frecuentes y constatamos también el uso de unidades pluriverba-
les formadas por tomar y de la perifrasis ir + a + infinitivo. Por tltimo,
observamos la presencia de adjetivos calificativos y de varios tipos de
adverbios (de tiempo, lugar, modo, cantidad). En lo que se refiere a la
extraccion de las palabras clave del corpus, averiguamos si las unidades
léxicas definidas tales pueden determinar el tema abordado en los relatos.
Para ello, observamos cuatro vocablos representativos de cada clase gra-
matical contemplada (vacacion, visitar, estupendo, alli) y analizamos los
usos mas comunes en el corpus.

Los resultados mas destacables de esta seccién atafien a las posibili-
dades de explotacién del material recabado que podrian aplicarse en este
campo Y, pese a las conclusiones limitadas, nos permiten afirmar que es
posible realizar un anélisis diferente de los datos, finalizado a la forma
mas que a la cantidad, que deje de lado indices y nimeros. Creemos que
merece la pena subrayar la importancia de seguir planteando proyectos
de esta naturaleza con el objetivo de fijar pautas comunes que otorguen
la elaboracién de comparaciones detalladas porque posibilitarian un nue-
vo protocolo de estudio de la riqueza léxica y mas extensamente de la
competencia léxica. De nuevo, apuntamos que se trata de un trabajo in-
troductorio que deja el camino abierto, quiza, a una ampliacién de las
propuestas y de estudios empiricos.

En definitiva, los datos de la disponibilidad léxica apuntan que los
resultados de los informantes son buenos, no sobresalientes como se es-
peraba por la afinidad que une el italiano al espanol, en particular si con-
sideramos su escaso rendimiento en el cotejo con otros aprendientes. De
todos modos, registramos un aumento del léxico disponible de un nivel
a otro y entre los dos momentos de ejecucion del test. La medicién de la
riqueza léxica, por su parte, prueba que no necesariamente la capacidad
expresiva se acompafa con el avance del nivel de espafol. En efecto, los
resultados son apreciables segtin el dominio lingiistico de los encues-
tados (incluso en el analisis comparativo), pero no se produce el mismo
desarrollo de la competencia entre los dos niveles y tampoco en el analisis
longitudinal. Esto contradice, en parte, la idea de que existe una relacion
asociativa entre el nivel de ELE y la cantidad de lexias activadas y utiliza-
das en las dos partes de la prueba: aunque el léxico disponible aumenta,
no sucede lo mismo al vocabulario activo (al discurso). Esto demuestra la
utilidad de combinar disponibilidad y riqueza léxica, cuya correlacién cri-
tica confluye en el estudio de la competencia léxica desde una perspectiva
nueva y mas detallada.
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A modo de conclusidn, logramos corroborar o refutar las hipotesis
planteadas a principios de la investigacion por lo que consideramos con-
seguido el objetivo del trabajo y esperamos haber contribuido a poner los
cimientos de un nuevo sistema capaz de mejorar la ejecucién de los estu-
dios sobre la competencia léxica en ELE. En efecto, una cuestion a la que
todavia no se ha encontrado una respuesta univoca es «;cémo se puede
valorar la competencia léxica?» (Morante Vallejo 2005: 50-53): los analisis
de disponibilidad resultan indispensables para diagnosticar la cantidad
y la calidad de vocabulario que conocen los informantes, y el grado de
asociacion cognitiva de lo aprendido; al mismo tiempo, los analisis de
riqueza permiten examinar sus eductos y averiguar si saben una palabra
y como la utilizan, esto es, si el conocimiento pasivo-receptivo entra a
formar parte del activo-productivo.

Como colofdén, sabemos que ninguna metodologia esta exenta de cri-
ticas y que cada investigacion surge de la anterior para mejorarla. De
ahi que reiteremos que nuestro principal objetivo no perseguia aportar
respuestas prescriptivas a los interrogantes marcados, sino acercarnos
a explicar el complejo fenémeno de la competencia léxica mediante un
aporte original.
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